¢.J. 5 Afs 40/2005 - 72

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: S. s. r. 0., zast. JUDr. Vérou LiSkovou, advokatkou se sidlem Praha 5, Kofenského
15/1107, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, Zitnd 12, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2005,
¢.J. 10 Ca 219/2003 - 39,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd v fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.8.2003, ¢.j. 7874/03-130, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce (nyni stéZovatele), podané proti rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ri¢anech
ze dne 24.6.2002, ¢.j. 39821/02/059922/2960, kterym mu byla dodate¢né¢ vyméfena dan
z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 224 750 K¢. Rozhodnuti
zalované¢ho napadl stézovatel zalobou, kterd byla vySe oznacenym rozsudkem Méestského
soudu v Praze zamitnuta; proti tomuto rozsudku nyni podava kasacni stiznost.

V podané kasacni stiznosti ze dne 14.3.2005 stézovatel uplatituje ditvod dle
ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b), zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f.s).
Namita, Ze v fizeni prokazal jim uplatnéné vydaje vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmi predev§im danovym dokladem zatGftovanym podle zvlastniho piedpisu,
tj. vystavenymi fakturami, které mély nalezitosti piedepsané zakonem ¢. 588/1992 Sb., o dani
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z ptidané hodnoty. Spravce dané¢ nemél proto pro své rozhodnuti, kterym predmétné vydaje
neuznal dostate¢nou oporu, kdyz své rozhodnuti opiel pouze o zjisténi, Zze v uéetnictvi
spole¢nosti G. L., s. r. 0. (dale G. L.) faktury neexistuji a ani existovat nemohou. Stézovatel se
neztotoznuje ani se zdveérem zalovaného i soudu, ze z vysledku Setfeni vyplynuly skutec¢nosti,
popirajici ucast spole¢nosti G. L. na pfedmétné obchodni operaci. Toto tvrzeni se opird pouze
o vysledky Setfeni dozadané¢ho financniho ufadu, jimZ bylo tidajné nepochybné zjisténo, ze
spole¢nost G. L. se v letech 1998 a7 2000 nezabyvala ani montdZznimi pracemi, montdzZi a
demontazi svodidel, vykladkou vagént, vytyGovani kabeld ani piipravou staveb a v tomto
obdobi vystavovala faktury zcela odliSnych ¢iselnych tad. Dozadany financni ufad vSak se
zaméfil pouze na zjisStovani a kontrolu faktur, resp. zda se tyto v Gcetnictvi nachazeji, ale
nezjistoval jiz, zda z obsahu jinych listin nevyplyva, Ze faktury vystaveny byly nebo zda se
V ucetnictvi spoleCnosti nenachazeji i vydand potvrzeni o pievzeti fakturovanych castek
v hotovosti. Stézovatel je piesvédéen, Ze v diikaznim fizeni nebylo jednoznac¢né vyvraceno, zZe
doklad na jehoz zakladé narok na odpocet stézovatel uplatnil nebyl vystaven tim subjektem,
ktery je jako dodavatel deklarovan. Spravce dané opiel svij ndzor zejména o vypoveédi
jednatele a pracovnice spoleénosti, ktefi predlozené faktury oznadili za fale$né. Zadna
z téchto osob vSak nemd odborné vzdélani k tomu, aby objektivné a zdvazné€ posoudila
pravost listiny; spravce dané sirovnéZ nenechal vypracovat odborny znalecky posudek
ohledné pravosti faktur. Stézovatel trva na tom, Ze faktury byly vystaveny spole¢nosti, spravci
dané vytyka, Ze neprovedl dalsi stézovatelem navrhované dukazy; z toho potom dovodil, Ze
faktury nebyly nikdy vystaveny. Mozné dlivody, pro¢ doty¢né spolecnost neméla faktury ve
svém ucetnictvi lze spatfovat v nevérohodnosti jejiho ucetnictvi, na majetek této spolecnosti
byl mimo jiné nafizen vykon rozhodnuti a rovnéz byl prohlasen konkurs, jehoz ucinky nastaly
ke dni 23.2.2004. Tyto informace bylo moZno seznat ze zapisu v obchodnim rejstiiku.
Spravce dané si vSak od exekutora ani pozdé&ji od spravce konkurzni podstaty nevyZadal
Zadné informace, kterd by mohly stav véci objasnit. Z ustanoveni § 23 odst. 10 zakona ¢&.
586/1992 Sbh. o danich z pfijma nevyplyva, ze v disledku nespravné vedeného ucetnictvi lze
pii stanoveni danové povinnosti bez dalsiho odhlédnout od skute¢nosti pro zjisténi zakladu
dané¢ vyznamnych, tj. od sté¢Zovatelem tvrzenych uskute¢nénych vydaji. Neni proto na misté
fesit pouze otdzku, zda se faktura nachazi ¢i nikoli v ucetnictvi doty¢né spole¢nosti. Zjisténi
spravce dang, ze tomu tak neni nemohlo jesté prokazat, ze fakturované prace tato spolecnost
sama nebo prostiednictvim subdodavateld skute¢né nevykonala.

Spravni organ i soud nespravné ve svém rozhodnuti uvedly, Ze v rdmci dikazniho
fizeni vyslychana svédkyné V. H. byla v roce 1998 zaméstnana u stéZovatele jako ucetni,
v protokolu ze dne 21. 2. 2002 o svédecké vypovédi tato uvedla, ze méla na starost skladovou
evidenci. Jmenovana ve skute¢nosti pracovala jako skladnice, kromé toho méla na starost i
skladovou evidenci. Chybné urceni pracovniho zafazeni se promitlo bezesporu i do hodnoceni
vyznamu této vypovédi (napi. neznala nazev firmy, jejiz délnici byli najimani a nesetkala se
se jménem spolecnosti G. L.). Ve skutecnosti dlouholetou externi ucetni firmy stézovatele je
J. S., této je firma vySe oznadena dobfe znama. Tato svédkyné vsak nebyla spravcem dané
vyslechnuta. Sté¢Zovatel poukazuje téZ na neurcitost az vyhybavost odpovédi svédka jednatele
spole¢nosti G. L. obsazenych v protokolu; tento vyslech interpretuje spravce dané vyslovné
V neprospéch stézovatele, piitom nespravné pi1 hodnoceni dikazii dospél k zadvéru, ze dotcena
firma se stézovatelem v rozhodné dobé nespolupracovala. Podle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani. StéZovatel povazuje za nutné uveést, Ze v jeho konkrétnim
piipad¢ spravce dané nezpochybnil formalni nalezitosti stézovatelem predlozenych danovych
dokladd, ani jejich zauctovani v ucetnictvi stéZovatele, ale navic vyslovné potvrdil, ze doslo
k faktickému pfijeti dafiového plnéni. StéZovatel rovnéz spravci dané prokazal, ze provedené
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prace v plné vysi rovnéz uhradil; tuto skute¢nost dolozil stézovatel pfislusnym pokladnim
dokladem vystavenym spole€nosti G. L. a pfislusnou fakturou. St€Zovatel nemé¢l faktickou ani
pravni moznost a do roku 2000 ani dtivod si ovéfovat, zda doty¢na spole¢nost dala fakturu do
svého ucetnictvi. StéZovatel predlozil veSkeré jemu dostupné doklady potvrzujici jim tvrzené
skute¢nosti, zejména faktury a potvrzeni o zaplaceni ceny na nich uvedené. Tyto doklady byly
vystaveny pravné existujicim subjektem, stéZovatel dolozil vykonani praci, uvedl okolnosti za
nichZ subdodavky probé&hly a navrhl dal$i dikazni prostfedky na podporu svych tvrzeni, které
mohl opatfit pouze pfislusny finanéni Gfad. Ostatné 1 spravce dané vyslovné potvrdil,
Vv priibéhu daiiové kontroly, ze stézovatel dolozil, ze prace uplatnéné v ptiznani jako naklad
byly skuteéné¢ vykonany a ze svym zavazkim dostal. Stézovateli bylo vytykano, ze
nepiedlozil zakonné dikazni prostfedky prokazujici, Ze plnéni skute¢né pievzal od dodavatele
spolecnosti G. L., spravce dan€ vSak neuvedl, jaké dal$i zdkonné prostfedky kromé jiz
predlozenych dokladl, dokladli o zaplaceni a provedenych svédeckych vypovédi, které
potvrdily provedeni praci v celém rozsahu, by mél stézovatel piedlozit. Na druhé strané
neexistuje diikaz o tom, Ze doty¢na spole¢nost prace neprovedla a doklady nevystavila, pouze
je nezahrnula do svého ucetnictvi. St€Zovatel namitd, Ze spravce dané porusil zakladni zasadu
danového fizeni uvedenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.; soud k této vadé nepiihlédl a
véc posoudil nezakonné. Stézovatel namita, ze zakon ¢. 586/1992 Sb. je tieba aplikovat v jeho
celku, smyslu a Gcelu, coz mimo jiné znamen4, Ze vydajem se rozumi stav fakticky nikoli jen
stav formaln¢ pravni. Je presvédCen, ze unesl diukazni biemeno, prokazal, ze zalovanym
neuznany vydaj ma piimou souvislost s jeho podnikatelskou ¢innosti a prokéazal rovnéz, Ze
mu vydaj jako podnikateli ptinesl zdanitelny piijem. Zalovany i soud svéa rozhodnuti ve véci
neuznani ndkladu poskytnutého spolec¢nosti G. L. argumentacné optely zcela shodné jako své
zamitava rozhodnuti ve véci odpoctu dané z pfidané hodnoty) pouze o udajnou ,,faleSnost™
faktury, resp. jeji neexistenci v ucetnictvi doty¢né spole¢nosti. Soud se s ndzorem Zalovaného
ztotoznil véetné formulace odivodnéni. Dle nazoru stéZovatele ale doSlo k nespravnému
pravnimu posouzeni skutkového stavu a v dtsledku toho k vydani nezdkonnych rozhodnuti,
nebot’ stéZovatelem uplatnéné vydaje spliuji veskeré poZzadované nalezitosti zadkonem
€. 586/19992 Sb. Spravci dané se naopak nepodafilo prokdzat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost a Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci vedenych stéZovatelem. Ustalena judikatura vychazi z toho, Ze povinnosti spravce
dan¢ je zjistit skutkovy stav dostateCné presné, za vyuziti dikaznich prostfedkd. Pokud
spravce dan¢ odmitne provést danovym subjektem predkladané dikazni prostfedky, porusuje
tim zésadu volného hodnoceni diikazii a zdsadu zakonnosti. Neni v pravomoci spravce dané
provadét podle vlastnich kritérii predbézny vybér ditkkazii a upravovat tak ditkazni situaci
podle vlastni Gvahy. V daném ptipad¢ spravce dan¢ znemoznil promitnuti prokazatelnych
nakladl do danového zékladu, coz je v rozporu s danovym zdkonem. StéZovatel nesouhlasi
S tim, jakym zplsobem spravce dan¢ v ramci svého volného uvéazeni hodnotil piedlozené
dukazy, resp. odmitl provést navrhované dukazy. Spravce dané rovnéz neprokazal existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost sté¢Zovatelem piedlozenych dokladd, pfi hodnoceni
dikazi vybocil zmezi spravni tivahy a na stejném pochybeni setrval i méstsky soud.
S ohledem na vySe uvedené pozaduje stézovatel, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na odiivodnéni svého
rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé. Konstatuje, Ze doklady piedlozené stéZovatelem
neprokazaly, ze fakturované prace provedla spolecnost uvedena na faktute jako vystavitel,
pii provadéni dokazovani postupoval zalovany v souladu s pravnimi piedpisy a piihlizel
ke vSemu, co Vv fizeni vySlo najevo. Domniva se, Ze soud spravné posoudil zalobni namitky
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stézovatele a jeho rozhodnuti je z hlediska skutkového i1 pravniho opodstatnéné. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
Vv rozsahu dtivodi kasaéni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a), b), s. . s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost divodna.

Dle ustanoveni § 109 s. f. s. byl NejvysSi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasaéniho
soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pted soudem,
ktery vydal napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto neptihlédl ke skute¢nostem,
které stézovatel uvadi poprvé az v kasaéni stiznosti, aniz by je uplatnil v zalobé
a v predchozim fizeni pfed Zalovanym.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze na zakladé provedené danové kontroly
za zdanovaci obdobi roku 2000 zauctoval stézovatel do danovych ndkladi dodavatelské
faktury vystavené spole¢nosti G. L. se sidlem M. 82, C. L. za provedeni praci v celkové
castce 807 150 K¢&. Spravee dang tyto ¢astky vyloucil z daitové uznatelnych nékladt nebot’
stézovatel neprokazal, Ze se jednalo o naklady vynalozené v souladu v ust. § 24 odst. 1 zdkona
¢. 586/1992 Sh. o danich z pfijmu; doklady, kterymi byly naklady prokazovany nevystavila
firma na nich uvedena. Proti platebnimu vymeéru spravce dané podal stéZovatel odvolani;
v ném namital, Ze spravce dané neuznal naklady jim vynalozené nebot uvéfil tvrzeni
jednatele firmy G. L., ktery popfel, Ze by tato firma nékdy se stéZzovatelem spolupracovala a
prohlasil, Ze pfitomného jednatele spoleCnosti stéZzovatele nezna. Spravce dané z teto
vypoveédi vychdzel aniz by toto tvrzeni a okolnosti, za kterych byla vypovéd’ ucinéna, jakkoli
ovétoval. Pfedev§im namital, Ze svédek byl nespravné poucen, kdyz nebyl poucen o trestnich
disledcich kiivé vypoveédi, vypovéd’ je proto jako dikaz nepouzitelna nebot’ se jedna o dikaz
ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy. Dale v odvolani konstatuje, Ze shrnuti vypovédi
svédka, kterou je argumentovano jako diikazem chybi vyslovna opora v podkladu. Vyslovny
dotaz na spolupraci nebyl vznesen, tudiz ani svédek nemohl v odpovédi popirat, Ze by jeho
firma né€kdy spolupracovala s firmou stézovatele, namital rovnéz, ze svédkovi byl v rozporu
sust. 8 23 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., vydan opis protokolu. Dal§i namitka v odvolani
sméfovala opét k osobé svédka; spravci dané je vycitano, ze vérohodnost této osoby nebyla
ovétovana, stézovatel uvadi ze svédek je spole¢nikem dalSich firem, které jsou s firmou G. L.
majetkové a osobné provazany. Svédek tak, jak st€zovatel v odvolani uvadi, mohl klidné
popfit spolupraci G. L. se stéZovatelem, kdyz subdodavky mohla poskytovat kterdkoli ze
zbylych dvou firem s tim, Ze se G. L. jako pouze ,,papirové" nastréeny subjekt snadno vyvini
a ostatni majetkove a personalné spojenymi firmami se nikdo zabyvat nebude. Témito vécmi
se spravce dané nezabyval, ackoli bylo jeho povinnosti zjistit skute¢ny stav véci, 1 kdyby byl
zastien jednanim jin¢ho. Dale namitl, Ze spravce dané neovétoval pravdivost vypovédi ani u
druhého jednatele G. L. ing. J. F. ani spole¢nika firmy J. G. Uvadi v této souvislosti aktivity
firmy v niz jsou tito spole¢né se svédkem F. Gi¢astni. Sté¢Zovatel v odvolani dovozuje moznost
ucelové zamény nékterych osob (véetné osob spojené firmy H., v. 0. s.), které se mohly za
jednatele F. vydavat. Kone¢né v odvolani vytykal spravci dané, ze tento nezkoumal, zda
uvedené firmy mély v letech 1998 az 2000 podle ucetnictvi zamé&stnance, jakd byla jejich
skladba, zda byli wvysilani na pracovni cesty, zda neposkytovaly pracovniky jinym
organizacim, co bylo ndplni ¢innosti mandataii apod. Rovnéz vytykal spravci dané, Ze
nesSetfil v evidencich majetku uvedenych firem, zda mély vyrobni prostiedky, jimiz mohly
zajiStovat subdodavky pro stéZovatele (napf. nakladni automobily, beranidlo, nafadi a
pracovni pomiicky, jaky pofizovaly material,..). Bez proSetieni téchto skutecnosti spravce
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dang kvalifikoval tii svédecké vypovédi B. M., K. S. a M. B. potvrzujici, Ze mezi firmami,
které pro stéZovatele pracovaly byla i G., jako neprikazné a bez jakéhokoli ovéfeni a
zdivodnéni uptednostnil vypoved svédka F. a vyloudil faktury G. L. Stézovatel namitd, ze
rozhodnuti vychazelo pouze z bliZze nespecifikovanych uvah spravce dang, z dosavadniho
fizeni vySla pouze indicie ve vztahu k firmadm a osobam spojenym s panem F., které nebyly
provéfeny. Spravce dan€ se spokojil pouze s vypovédi svédka bez toho, aby podezielé
okolnosti, které se nabizeji a jsou z¢asti vefejné dostupné z obchodniho rejstiiku provéfil u
viech firem svédka mistnim Setienim nebo dafiovou kontrolou. Zadné jiné skuteénosti
stézovatel v odvolacim fizeni nenamital ani nenavrhl nebo nepiedlozil navrhy dikazd, jimiz
by mohl opravnénost uplatnéni ptedmétnych vydaji prokazat.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 8. 2003 ¢&.j. FR 7922/03-120 odvolani stéZovatele
zamitl. V odtivodnéni rozhodnuti podrobné popsal postup spravce dané 1.stupné véetné jeho
zjisténi v danové kontrole, zhodnotil dikazni prostfedky, a to jak ty, jez ptedlozil stézovatel,
tak ty, jez si za fizeni obstaral spravce dané a podrobné a presvédCive se vyporadal se vSemi
uvedenymi odvolacimi namitkami stéZovatele. Jednotlivé popsal a odivodnil veskeré
skute¢nosti, z nichZ v odvolacim fizeni vychazel a které byly podkladem jeho rozhodnuti.
Zalovany rovnéz doplnil fizeni, v némz byl sepsan dne 21.7.2003 protokol s jednatelem
stéZovatele za ucasti danového poradce. Vypovédi jednatele nepfinesly Zadné jiné skuteCnosti,
nabyly piedlozeny zadné dukazni prostiedky prokazujici skute¢nost, Ze firma G. L. poskytla
stézovateli sluzby, které jsou predmétem spornych faktur. Z jednani opakované vyplynulo,
Ze osoba, se kterou stéZovatel jednal, nebyla shodna s osobou, se kterou bylo za tucasti
stéZovatele vedeno jednani, tj. osobou svédka F. Dale bylo na zdklad¢ pozadavku odvolaciho
organu provedeno mistni Setfeni u spolecnosti G. L. za ufelem zjisténi, zda se Vv ucetnictvi
spole¢nosti v prislusnych obdobich nachazeji sporné faktury; bylo zjisténo, Ze tyto se zde
nenachazeji, nebyly zatctovany do vynost, v ucetnim obdobi 2000 vystavovala firma faktury
fad¢ bylo 25 — sporné faktury jsou ¢islovan 324-595. Predmétem fakturace firmy byla vyroba
odévii a prace stimto souvisejici a dale pronajem movitych véci. Faktury s obdobnym
predmétem praci, jako sporné faktury, tj. montaz a demontdz svodidel, vykladka vagont apod.
nebyly v Gcetnictvi spole¢nosti nalezeny. PredloZzené odbératelské faktury vystavené firmou
G. L. maji navic zcela odliSnou upravu oproti fakturam predlozenym stéZovatelem.

Na zékladé¢ provedené¢ho doplnéni dokazovéani odvolacim organem, v némz bylo
potvrzeno zjisténi spravce dang, tedy, Ze subjekt G.L. nebyl a ani nemohl byt osobou,
ktera vystavila stézovatelem piedkladané ucetni doklady, Zalovany odvolani zamitl.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal stéZovatel Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V zalob¢ namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav (§ 31 odst. 2 zékona o spravé dani
a poplatkll) o tom, zda maji byt vylouceny naklady Zalobce nebo zda z fizeni neplyne, zatajeni
piijml a neopravnénych nakladi spolecnosti G. L. nebo nékteré z jejich spiiznénych firem,
jak tomu nasvédcuji skuteCnosti, které zalovany neprovéfil, a¢ zalobce provedeni takovych
dtikazti v odvolani navrhoval. V této souvislosti namitl pfedevs§im, Zze spravce dang 1. stupné
ani zalovany fadn¢ neprovétili, kdo pro stézovatele realné vykonal fakturované prace, jez byly
skute¢né provedeny, coz potvrdily i vyslechy svédkl - odbératelii sté¢zovatele, kteti rovnéz
potvrdili, Ze mezi subdodavateli stézovatele byla 1 firma ,,GEDOS®. Proto stéZovatel
Vv odvolani navrhl vyslech pracovniki a provéfeni ticetnich evidenci firem, v niz jako jednatel
nebo spolec¢nik vystupuje Ing. F., a vyslech jejich statutarnich organt a spole¢niki. Podle
stézovatele je pro fizeni rozhodny skutecny stav (§ 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki),
pricemz dle stézovatele vSechny okolnosti nasvédcuji tomu, ze za spolecnost G. L. ,,nékdo*
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falesn¢ fakturoval a prace pak provedla ,,néktera jind z osobné nebo majetkoveé propojenych
firem*. Tyto dikazy vSak Zalovany neprovedl, kdyZz v odvolacim fizeni pouze zopakoval
vyslech Ing. F. a dozadal mistné ptislusného spravce dané o provedeni mistniho Setfeni u
spolecnosti G. L. StéZovatel dale namitl, Ze mu nebylo umoZnéno se tohoto mistniho Setieni
zGcastnit, ¢imz doslo k porudeni jeho prava uvedeného v § 16 odst. 4 pism. e) ve spojeni
s82odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki, jez jsou odrazem ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Protoze byl tento duikazni prosttedek ziskdm v rozporu s pravnimi
predpisy, nemél k nému Zalovany ptihlizet.

Néamitku dikazu, jez byl ziskdn v rozporu s pravnimi predpisy uplatnil stéZovatel
i ve vztahu k vypovédi svédka Ing. F., kdy tvrdil, ze svédek byl nespravné poucen o pravnich
nasledcich nepravdivé nebo netplné vypovedi.

Dalsi Zalobni ndmitka byla uplatnéna stran neprovedeni dikazi potfebnych ke zjisténi
skutkového stavu, a to Setifenim a vyslechy svédkll a statutarnich organti u dalSich
,Spiiznénych* spole¢nosti G. L. Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud dikazy
neprovedl s odkazem na mozné poruseni zasad danového fizeni (§ 2 odst. 2 zakona o spraveé
dani a poplatktl), kterého by se takovym postupem dopustil, ptitom tvrdil, ze tyto spolecnosti
jsou samostatnymi daniovymi subjekty. Tim, ze Zalovany provedl nckteré diikkazy potvrdil,
7e dokazovani provedené spravcem dané nebylo dostadujici. Zalovany vsak neprovedl i dalsi
diikkazy, tyto pfitom nemohl provést sam Zzalobce, nebot nedisponuje opravnénim provadét
u jinych danovych subjektti mistni Setfeni nebo vyslechy navrhovanych osob. Namitl rovnéz,
Ze zalovany ma zakonnou povinnost chranit zajmy statu ohledné jeho pfijmi z dani; mél
by tedy dostat svym povinnostem zvedenym v § 1 odst. 2 a § 2 odst. 6 zakona ¢&. 337/1992
Sb., aby tyto ptijmy inkasoval od obou stran smluvniho vztahu a nespokojil se pouze s ptijmy
od strany jedné. Namitl dale, Ze v dafiovém Fizeni je rozhodny skute¢ny stav, stal-li se Zalobce
obéti podvodu svého subdodavatele, nebrani mu to prokazat, ze naklady vynalozil divodné,
i kdyZ je podle vysledku fizeni jako své piijmy zdani event. nékdo jiny, nez ten, kdo doklady
vystavil, Zalovany vSak Zadné relevantni dokazovani neprovedl, tuto Sanci zalobci odepiel.
Neprovedl-li Zalovany vSechny potiebné diukazy k identifikaci skuteéného dodavatele
Zalobce, znamen4 to, Ze rezignoval na svoji zakonnou povinnost chranit zjmy statu.

Rozsudkem Me¢stského soudu v Praze byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.
Za zcela nediivodnou soud shledal namitku ohledné poruseni povinnosti zalovaného zjistit
skuteény stav véci, nebot’ to byl pravé stéZovatel, ktery byl povinen prokézat pravdivost
a spravnost svého tvrzeni o tom, ze predloZzené doklady byly vystaveny spole¢nosti G. L.,
avSak tak neucinil. V této souvislosti poukdzal na ustanoveni § 24 odst.1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmt, ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ust. § 2 odst. 7 a ust. 8 31 cit. zakona.

Mestsky soud se podrobné zabyval vSemi zalobnimi namitkami, pfitom z odivodnéni
vyplyva, jakymi tvahami byl soud pii jejich posuzovani veden, zjakého pravniho
i skutkového stavu vychazel. Nalezité vylozil a ztotoznil se s odivodnénim zalovaného stran
neprovedenych navrhovanych vyslechti svédki. Zcela namisté konstatoval, ze zkoumat, zda
plnéni poskytla nékterd jind spolecnost, by byl bez vyznamu, nebot’ i pfi takovém zjisténa
by pfedlozené faktury nemohly byt podkladem pro uznani vydaji, nebot’ jsou vystaveny
jinym subjektem, nez tim, ktery plnéni fakticky poskytl.

Namita-li stézovatel, ze méstsky soud uzil obecné oduvodnéni, které uplatnil
v piipadech neuznaného odpoctu DPH, které opiel pouze o tdajnou fale$nost faktur a z toho
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dovozuje nespravné pravni posouzeni skutkového stavu a nezakonnost rozhodnuti, nelze
s touto vytkou souhlasit. Ugetni doklad vystaveny jinou osobou neZ tou, ktera ve skutecnosti
plnéni uskuteCnila nemize byt relevantnim dikazem; na ,pravosti takového dikazniho
prostfedku nemiize ni¢eho zménit ani zadna svédeckd vypovéd ani znalecky posudek, tim
mén¢ ani zjisténi kdo skute¢né doklad vystavil, resp. deklarované prace provedl. Prokazovani
uskute¢néni daflového vydaje fakturami, u nichz bylo nade vS§i pochybnost zjevné, Ze nebyly
vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel uveden, nemtize vést k zavéru o prokazani
vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Jiz sam o sob&é nemulze byt
vérohodny doklad, obsahuje-li Udaj, ktery neni pravdivy. Nemohl - li takovy dikazni
prostiedek obstat, bylo na stézovateli, aby ve smyslu ust. 8 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.
nabidl dikazni prostfedky jiné, avSak takové, které by jim tvrzené skutecnosti mohly
prokazat. Za situace, kdy Zalovany vyvratil skutecnosti na dokladu, ktery stézovatel ptedlozil,
dostal své povinnosti ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢ zakona ¢. 337/1992 Sb., a bylo pouze
na stézovateli prokazat skutecnost, kterou v fizeni uplatnil. tj. vynalozeni pfedmétnych
naklada v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Samotné tvrzeni stéZovatele,
jakoz 1 vypovédi svédkl provedenych v dafiovém fizeni, jichZ se stéZovatel dovolava, o tom,
ze prace ve skutecnosti byly provedeny, coz mohl spravce dané zjistit provedenym mistnim
Setfenim, nikterak neprokazuje ze stézovatel vynalozil ve prospéch jiného subjektu prave
pfedmétny vydaj na jejich provedeni. StéZovatel zpochybiiuje osobu svédka, na druhou stranu
vSak pfi jeho vypovédi, jiz byl pfitomen nic neuplatnil, nevyuzil svého prava klast svédkovi
otazky, které by zpochybnily jeho tvrzeni. StéZovatel na jednu stranu deklaruje tiiletou
spolupraci s firmou G. L., neni vS8ak schopen piedlozit krom spornych faktur zadné jiné
podklady, obchodni korespondenci, smlouvy o pfedani dila, pievzeti véci, apod. Prave témito
dikaznimi prostfedky mohl stézovatel své tvrzeni stran uskutecnénych vydaji prokazovat,
mélo-li by platit, Ze za spolecnost G. L. pouze n€kdo ,,falesné¢* vystupoval a fakturoval.

Spornym neni to, zda fakturované prace byly provedeny ¢i ne, ale to, zda to k jejich
provedeni stézovatel vynalozil vydaj, ktery uplatnil na zakladé dokladu, kterym prokazoval
jeho uskute¢néni. Protoze bylo prokdzano, ze tak tomu nebylo, z tohoto diivodu nebylo nutné
zkoumat aktivity dalSich, stézovatelem uvadénych jinych spole¢nosti na Zadném z dokladua
ani v ucetnictvi stézovatele neuvedenych a plnéni jejich danovych povinnosti.
Neopodstatnéna je 1 namitka stézovatele k predmétu mistniho Setfeni, zédkonnosti tohoto
dukazu a s tim souvisejiciho poruSeni jeho préva dle 8§ 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé
dani a poplatkti, nebot’ toto ustanoveni nezaklada pravo tcasti daniového subjektu pfi mistnim
Setfeni 1 pro pfipady, kdy v ramci tohoto tikonu neni vyslychan svédek; v daném ptipad¢ bylo
predmétem mistniho Setfeni pouze ovéteni existence faktur ve spolecnosti G. L., pfitom tcast
stézovatele zde by nemohla mit zddného vyznamu. Rovnéz tak nespravné, resp. neuplné
pouceni svédka o mozném trestnim postihu nezaklada nezakonnost tohoto dikazu.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni véci soudem
Vv pfedchdzejicim fizeni spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim
Ize charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Rozhodujici ve véci samé je posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tedy, zda stéZovatel splnil podminky pro uplatnéni vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona
0 danich z pfijmt, zda mu takovy vydaj vznikl a zda v souladu s ust. § 31 odst. 9 zékona
0 spravé dani a poplatkli prokdzal Ze je tvrzenym zplsobem vynalozil.
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Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi ve znéni
ucinném pro rok 2000, vydaje vynaloZzené¢ na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
piijmi se pro zjisténi zékladu dané odecCtou ve vysi prokazané poplatnikem. V ptipadé
stézovatele vSak nebylo wuskutecnéni vydaji  prokdzano; predlozeny dikazni
prostiedek - faktury spole¢nosti G. L. jako dikaz vyhodnoceny v souvislosti s ostatnimi
provedenymi diikazy, které provedl zalovany v souladu s ust. 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
a ust. § 31 odst. 4 cit. zakona, neobstal a jinymi dikazy stéZzovatel své tvrzeni neprokazal.
Nejvyssi spravni soud neni ve sporu s tvrzenim stézovatele, ze vydaj svym charakterem
souvisel s podnikatelskou ¢innosti, byl uskuteénén vrdmci jeho podnikatelské ¢innosti
a smétoval k dosazeni piijmi. Nutno vSak konstatovat, ze pro posouzeni, zda jsou vydaje
(naklady) danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym
ptijmem, nelze vSak opomijet i dal§i podminku stanovenou v ust. 8 24 odst. 1 zakona o danich
z piijmi. Ne kazdy vydaj poplatnikem uplatnény totiz musi obstat jako vydaj danové
uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokaze, nebude vsak mit
souvislost sjeho podnikatelskou c¢innosti, na druhou stranu se mize jednat o vydaj,
Ktery s podnikanim sam o sob& souviset bude, poplatnik vSak neprokaze, ze jej skuteéné
vynalozil.

Z ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijma totiZ plyne, Ze za vydaje snizujici danovy
zéklad poplatnika 1ze uznat vydaje takové, které poplatnik: 1) skute¢né vynalozil, 2) vynalozil
v souvislosti se ziskanim danové G¢innych, tj. zdanitelnych piijmt, 3) vynalozil v daném
zdanovacim obdobi, 4) o nichZz tak stanovi zakon. Pravé jiz prvni podminka skute¢ného
vynaloZeni nebyla sté¢Zovatelem prokazana.

Podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, dafiovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani, nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Prokazovani uskute¢néni vydaje
je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tieba respektovat soulad skute¢ného stavu
se stavem formalné¢ pravnim. To znamend, Ze ani doklady se vSemi poZadovanymi
nalezitostmi nemohou byt pouzity jako dikaz o uskute¢néni transakce v nich deklarované,
neni-li prokézano, Ze k jejimu uskute¢néni fakticky do$lo. Je proto zcela bez vyznamu,
namita-li stézovatel, ze doklad byl vystaven existujici firmou a ma veskeré naleZitosti.
Danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan
(bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Dikazni
bfemeno nastava na strané danového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadii relevantni
pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokazat.
Je proto nezbytné, aby daniovy subjekt prokazal v dafiovém fizeni spravci dané nejen to, zda
doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskute¢nila
pravé ta osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jez danovy subjekt
jako dtkaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu piedklada. Stézovateli se v prub&hu
daniového ftizeni nepodafilo prokazat, ze spolecnost G. L. pro néj uskutecnila fakturované
prace a rovnéz tak neprokazal, a to ani jinymi dikaznimi prostfedky ve prospéch koho jiného,
vydaje uskutecnil. Bez vyznamu jsou v této souvislosti namitky stéZovatele zpochybnujici
veérohodnost spolec¢nosti G. L., resp. osoby jejiho jednatele, jakoz i zpochybiiované aktivity
jinych spoleénosti. Namitané poruseni zasady danového fizeni ve smyslu ust. § 2 zakona
¢. 337/1992 Sb. o spravé dani poplatkl stran povinnosti spravce dané chranit danové piijmy
je zcela irelevantni, nebot’ tvrzené neplnéni danovych povinnosti subjekty od stézovatele
odlisSnymi nemutze mit Zadnou souvislost s povinnosti stézovatele, ktera pro néj vyplyva
z ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatk,
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Dtikazni bfemeno, které st€zovatele ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
stih4, nelze pfenaSet s poukazem na § 31 odst. 8 cit. zdkona na spravce dané. Jestlize daflovy
subjekt neprokadZze v danovém Fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem
na toto ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak spravce dan¢, kdo byl povinen tyto skute¢nosti
prokazovat za stéZovatele; pfitom v piipadé, Ze tak neucinil dospét k zavéru, Ze rozhodnuti
spravniho organu bylo vydano na zékladé netiplnych skutkovych zjisténi. Spravce dané dostal
své povinnosti stran ust. 831 odst. 8 cit zdkona, kdyz vyvratil existenci skute¢nosti
deklarované stézovatelem a prokazal, ze spole¢nost uvedena na dokladu tento nevystavila;
predlozeny doklad tudiz nemtze byt dokladem prokazujicim tvrzené vynalozeni castek
uplatnénych stéZzovatelem jako danovy vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb. o danich zpfijmd. Nestiha za této situace spravce dané povinnost prokazovat,
kdo tedy doklad vystavil. Tuto povinnost ma vyhradné danovy subjekt.

Z rozhodnuti spravnich organi zaloZenych v soudnim spisu, jakoZ i ze Zaloby,
je ziejmé, ze sté€zovateli bylo v ramci spravniho fizeni umoznéno branit sva prava
a pfedkladat dikazy, navrhované k jeho tvrzenim. Stejné tak jsou ziejmé dlikazy, které byly
provedeny za ucelem prokazani skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich
zaklad¢ piijaté. Ve véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani; zpusob, jakym Zzalovany
a posléze soud zhodnotily vysledky provedeného dokazovani a jeho zakonnost, ma oporu
ve spisu a je vysledkem logického uvazovani opfeného o tadné ziskané dikazy, jez byly
hodnoceny jak jednotlive, jak ve svém celku a tvofi dostatecnou oporu skutkovému stavu,
tak jak byl zalovanym a posléze soudem zjistén.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkami stézovatele, jez neobsahovala zaloba
podana proti rozhodnuti zalovaného, ale sté¢Zovatelem byly uplatnény az v kasacni stiznosti,
kdy zde nové zpochybnil svédeckou vypovéd svédkyné V. H., nové namitl, ze nebyla
vyslechnuta svédkyné S., novymi tvrzenimi zpochybnil svédeckou vypovéd Ing. V. F. a jeho
veérohodnost, kdyz poukazal na neurcité az vyhybavé odpovédi svédka a tvrdil, ze spravce
dan¢ tento vyslech interpretoval vyhradné v neprospéch stéZovatele. Stézovatel v této
souvislosti sam z odpovédi svédka dovozuje nové mozné zavéry a skuteCnosti a vytyka
spravci dang, Ze se z tohoto nového pohledu mél odpovéd'mi svédka zabyvat a provadét dalsi
dokazovani. V kasaéni stiznosti pak nové tvrdi, Ze nebylo jednoznaéné prokazano, ze sporny
danovy doklad nebyl vystaven spolecnosti G. L.

Podle ust. § 109 odst. 4 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nepiihlizi ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Préavni uprava spravniho soudnictvi klade diiraz na to, aby vSechny diivody, pro néz
je rozhodnuti spravniho organu napadano, byly uplatnény jiz v fizeni pted krajskym soudem,
pokud je to mozné. Jinymi slovy, zadkon vyZaduje, aby jiZz v Zalobé byly uplatnény vSechny
diivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které mu pfedchazelo
tak, aby jiz krajsky soud m¢l moznost se fadné a v tplnosti se v§emi zalobnimi namitkami
vyporadat. Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl divody v fizeni pfed krajskym soudem
uplatnit, mize o n¢ opfit kasacni stiznost, avSak v takovém ptipad¢ je tieba v kasacni stiznosti
uvést skutecnosti, které branily takové divody uplatnit diive, nejde-li 0 ptipad, kdy je takova
skute¢nost zfejma z povahy véci, napf. jsou-li nové uplatnény davody tykajici se vylucné
fizeni pted krajskym soudem. Pokud tomu tak neni a kasa¢ni stiznost je opfena i o divody
pied krajskym soudem neuplatnéné, nelze k nim ve smyslu citovaného ustanoveni ptihlizet.
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Nejvyssi spravni soud neshledal koneéné divodnou namitku stézovatele stran
hodnoceni diikazi soudem, ktery setrval na nespravném postupu zalovaného, ptitom z toho
dovozuje nezakonnost napadeného rozsudku.

Podle ust. 8 75 odst. 1 s. f. s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu. Zékon o soudnim tizeni
spravnim v 8 71 odst. 1 pism. e) vyslovné uvadi, ze zaloba krom¢& obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést.

Ust. 8 77 s.1.s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upiesnit jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychézel, ale také prdvo soudu
dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav a porovnat
jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vdzan ani dikaznimi navrhy a maze provést
i dalsi dikazy k aplnému ptrezkoumani i co do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s.t.s.
soud rozhodne, které z navrzenych dikazt provede. V projednavané véci vSak stéZovatel
vV podané Zalobé nenavrhl provedeni dikaznich prosttedku nebo jejich doplnéni,
popt. nenavrhl dikazni prostiedky jiné, kterymi by zavér zalovaného hodlal zvratit, naopak
sam také vyjadfil k vyzvé soudu, souhlas stim, aby o véci bylo rozhodnuto bez natizeni
jednani. Namita-1i proto nyni, ze soud postupoval nezakonné pti hodnoceni dukaz, vychazel
Z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pfitom zaroven nespravné vylucuje, ze by mohl
soud dospét k jinému pravnimu hodnoceni, aniZz sdm v fizeni o Zalob¢ uplatnil relevantni
dukazy a tvrzeni, z nichZ by bylo mozno na takovy postup soudu usuzovat, je jeho namitka
nedivodna.

ProtoZze NejvysSi spravni soud neshledal naplnéni divodt kasaéni stiznosti dle
8 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako
nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se neptizndva ndhrada
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).
V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





