¢.j. 4 Azs 40/2005 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: N.
Ch., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, post. schr. 21/0AM,
V fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
26. 10. 2004, ¢. j. 46 Az 901/2003 — 31,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Z&dny zudastniki nem@& pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 22. 9. 2003 u Krajského soudu v Praze se Zalobkyné domahala
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2003, ¢. j. OAM-4668/VL-10-P05-2001,
jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnuti Zalovaného
ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen zakona o azylu) a soucasné bylo vysloveno, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

Rozsudkem ze dne 26.10.2004, ¢.j.46 Az 901/2003 — 31, Krajsky soud v Praze
zalobu zamitl a soucasné¢ vyslovil, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Kasac¢ni stiZznosti podanou podle § 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudniho fadu
spravniho — déale jen ,s. f. s.) se zalobkyné (dale jen stéZovatelka) domahala zruSeni shora
ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Soucasné zadala, aby ji byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven pravni zastupce z fad
advokat ve smyslu § 30 o.s. ., o osvobozeni od soudnich poplatkli a pfibrani tlumocnika
jazyka ruského do tizeni. Navrhovala téz, aby ve smyslu § 107 s. f. s. ptiznal Nejvys$si spravni
soud podané kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhoval jeji zamitnuti s tim,
Ze bylo dostate¢né v fizeni dolozeno, ze stéZovatelka nebyla ve své vlasti pronasledovana
z divodu taxativné vymezenych v §12 zdkona o azylu. Snazila se zlegalizovat
si prostfednictvim azylové procedury pobyt na uzemi CR, coZ je zneuzitim institutu azylu.
Zalovany navrhoval, aby Nejvy$si spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtivodnou
a stejn¢ tak aby zamitl téz navrh na ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti stézovatelky nemohl zabyvat, nebot’ byla
podana opozdéng.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze, v némz byla
stézovatelka f4dné poucena o moznosti podat do dvou tydnii od jeho doruceni kasaéni stiznost
K Nejvys$simu spravnimu soudu prostiednictvim soudu podepsaného, byl doru¢en do vlastnich
rukou stézovatelky dne 1. 12. 2004, jak vyplyva ze zaznamu na dodejce od obalky, v niz byl
rozsudek doruéovan. Ciselny zaznam o datu dorudeni je dopInén podpisem stéZovatelky.

V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasac¢ni stiznost podana
do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. plati, Ze lhita
urcend podle tydnl, mésici nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, jenz ur€il pocatek lhity. Piipadne-li posledni den lhitu na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s. nejbliZe nasledujici
pracovni den.

Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. t. S.).

Z uvedeného vyplyva, Ze dnem doruceni rozsudku, jimz byla stieda dne 1. 12. 2004,
pocala stézovatelce béZet dvoutydenni lhita k podani kasa¢ni stiznosti. Ta skoncila v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 s. t. s. ve stfedu dne 15. 12. 2004. Tento den se svym oznaéenim —
stteda — shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhuty, tedy stfedou 1.12.2004. Nejpozdéji
v tento den (15. 12. 2004) mohla stéZovatelka podat kasac¢ni stiznost s ¢inky zachovani lhity.

Vzhledem k tomu, Ze kasacéni stiznost byla u Krajského soudu v Praze podana osobné
az v patek dne 17.12.2004, jak to vyplyva z otisku razitka podatelny uvedeného soudu,
nezbyva neZz konstatovat, ze lhiita pro podani pfedmétné kasacni stiznosti byla zmeskana
a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou musel podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. i. s.
odmitnout.

Nutno poznamenat, ze Krajsky soud se za této situace, kdy kasa¢ni stiznost byla
podana opozdéné, jiz nemohl zabyvat (a nezabyval se) zadosti stézovatelky na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, ¢i pfibrani tlumoc¢nika pro fizeni o ni.

Stézovatelka rovnéz pozadala o pfiznani odkladného tc¢inku kasacéni stiznosti. Jelikoz
kasac¢ni stiznost byla odmitnuta pro opozdénost, Nejvyssi spravni soud se timto ndvrhem jiz
zabyvat nemohl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni 8 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s 8§ 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ti€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pou ¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





