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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: V. H.,
zast. Mgr. Petrem Vlachem, advokéatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7, proti Zalovanému:
Reditel Policie Ceské republiky, Spriva Zapado&eského kraje, se sidlem v Plzni, Nadrazni
2, Viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.5.2005, ¢. j. 58 Ca 52/2004 - 39,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

Il.  Zalovanému se néahrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale také jen ,st&Zovatel®) napadl shora uvedeny pravomocny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 4. 2004, ¢. 512/2004, a bylo rozhodnuto o nahradé nakladt fizeni. Ve spravnim fizeni byl
zalobce pravomocné propuitén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky
podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt
Policie Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dle jen ,,sluzebni zdkon®).

Stézovatel napadl rozsudek v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Divod kasaéni stiznosti vymezil podle ust. § 103 odst. 1
pism.b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjsich ptedpisi
(dale jen ,s. . 5.), nebot’ podle jeho ndzoru mél krajsky soud zru$it napadené spravni
rozhodnuti, které je nepiezkoumatelné, a podle ust. § 103 odst. 1 pism.d)s.t.s.,
nebot’ stéZovatel povazuje odlivodnéni napadeného rozsudku za nedostate¢né.
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Stézovatel konkrétné uvedl, Ze porusil dvé povinnosti — zakaz poZivani alkoholickych
napoji v dobé vykonu sluzby a nesplnéni pokynu nadfizeného piedlozit spis. SluZebni
funkcionaf v prvoinstanénim rozhodnuti pouze konstatoval poruSeni obou povinnosti,
aniz by specifikoval stupeni zavaznosti jednotlivych poruSeni. Podle nazoru stézovatele
nelze odstranit vadu rozhodnuti spocivajici v jeho nedostate¢ném odtvodnéni dodate¢nym
odivodnénim. Stézovatel rovnéz nemél moznost se seznamit s listinou sluzebniho
funkcionate ze dne 23.4.2004. Nékteré¢ divody, které sluzebni funkcionatr v této listing
uvedl, jsou pouhymi spekulacemi. Zalovany toto stanovisko prvoinstanéniho sluzebniho
funkcionare vyuzil, nebot’ v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti jim argumentuje
ana n¢j odkazuje. Proto ma takova listina povahu dikazu, a pokud s nim nebyl stéZovatel
pred vydanim rozhodnuti sezndmen, pak bylo zkraceno jeho pravo na spravedlivy proces.
Podle nazoru stézovatele krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nerozebral,
jak sluzebni funkcionai odavodnil stupeni zavaznosti poruSeni sluZebni povinnosti,
nebot’ podle jeho nazoru se jednd o odivodnéni skutkovych zjisténi a nikoliv o zdivodnéni
pravni. Sté¢zovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu v tom, Ze sluzebni funkcionari
postupovali v ramci tzv. spravniho uvazeni. Prvoinstan¢ni sluzebni funkcionaf v tomto sméru
neucinil tivahu zadnou, Zalovany pak jen citoval obsah listiny, o kterou bylo doplnéno
odvolaci fizeni. Krajsky soud se pak nevypotadal ani s namitkou stéZovatele o nepiipustnosti
doplnéni odivodnéni rozhodnuti prvoinstancniho sluzebniho funkcionare. Proto se podle
nazoru stézovatele jedna o neprezkoumatelny rozsudek.

Stézovatel poukazal na skute¢nost, ze uvazeni sluzebniho funkcionaie o stupni
zavaznosti  poruseni sluZzebnich povinnosti policistou musi byt fadné¢ zdtvodnéno,
pii¢emz v této souvislosti poukazal na jiné rozsudky krajskeho soudu i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.8.2004, ¢.j.2 Afs47/2004 - 83. K prokazani této skuteénosti
navrhl stézovatel vyzadani jim zminénych rozsudkt krajského soudu. Stézovatel dale uvedl,
7e se bezprostiedné po udalosti dlouhodobé 1é¢il na psychiatrii z deprese a zavislosti
na alkoholu. Zavislost na alkoholu podle jeho nazoru neni protipravnim ¢inem, ale nemoci,
a proto stav, do néhoz se piivedl, mohl byt projevem nemoci, coZz mohlo podle jeho ndzoru
ovlivnit miru jeho zavinéni.

Stézovatel dale uvedl, Ze spravni fizeni trpélo zavaznymi vadami, pro néz mélo byt
napadené spravni rozhodnuti zruseno. Ukon, kterym se zahajuje spravni fizeni, musi
podle jeho nazoru vydat sluzebni funkcionaf, ktery je opravnén o véci rozhodnout,
coz se v daném prtipad¢ nestalo, a ze spisu neni patrné, ze by tato pravomoc byla pfenesena
najiny subjekt. Zavér krajského soudu, Ze velitel spravy ma personalni kompetence
ke zpracovani podkladu a navrhu na propusténi policisty ze sluzebniho poméru, nevyplyva
z zadného dikazu, a takovy navrh ucinény v ramci vnitini struktury policie neni zahdjenim
ptislusného spravniho fizeni vii¢i policistovi.

Stézovatel dale uvedl, Ze vétSina diikazl byla opatiena mimo spravni fizeni, zejména
namisto vyslechu svédkl byly pouzity protokoly o podani vysvétleni. Takové protokoly jsou
podle néazoru stéZovatele pouze podklady pro rozhodnuti sluzebniho funkcionare, zda zah4jit
piislusné spravni fizeni, v takovém spravnim fizeni vSak musi byt provedeno dokazovani
procesn¢ korektnim zptisobem. Skutecnosti zjistované timto zpuisobem maji byt provedeny
vyslechem téchto osob za pfitomnosti stézovatele, ktery jim mize klast otazky.
Pokud sluzebni funkcionaf vychazi pouze z protokolli o vysvétleni, upira tim stézovateli
pravo na spravedlivy proces. Stézovatel se sice proti t€émto protokoliim v pfislusSném fizeni
nebranil, tato skute¢nost vSak nemize zhojit argumenty, ze pti dokazovani bylo postupovano
nekorektnim zplsobem. StéZzovatel dale poukdzal na skutecnost, ze protokol o vySetfeni
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na zjisténi ovlivnéni alkoholem ma vazné formalni vady, které jej vyluCuji z pouZiti
jako dtikazu v ptislusném fizeni.

Stézovatel dale napadl zavér krajského soudu v tom, ze mél zpusobilost se ucastnit
fizeni a hajit se vném. Sluzebni funkcionat vyslychal stézovatele dne 13.2.2004,
po jeho hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné v D. V protokolu o vyslechu je vyslovné
uvedeno prohlaseni stéZovatele, Ze je schopen se koncentrovat a odpovidat na otazky, pticemz
takové uvedeni neni bézné. Sluzebni funkcionari véde€li o tom, ze stézovatel se 1€Ci na
psychiatrii, a proto si méli opatfit od odbornika zpravu o jeho schopnosti ucastnit se spravniho
fizeni. Takova zprava pak mohla slouzit i jako diikaz k prokdzani miry zavinéni stéZovatele 1
k posouzeni, zda se jednalo o zavinéné poruseni sluzebni povinnosti nebo o projev dusevni
nemoci. StéZovatel nepovazuje zavér krajského soudu o tom, Ze toto své tvrzeni nedoloZil
zadnym diikazem, za spravny, nebot’ v tomto spravnim fizeni by to mél byt spravni organ,
ktery vyhledava piislusné dikazy a mél by si tedy sam takovou zpravu opatfit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stizni diivody jsou v podstaté
shodné s Zalobnimi body, s nimiz se vypotadal jiZ krajsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku. Kasac¢ni stiznost navrhl zamitnout jako nediivodnou.

Napadenym rozsudkem byla Zaloba proti sprdvnimu rozhodnuti zamitnuta
a bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni (rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 5. 2005, ¢.j.58 Ca52/2004 - 39). V oduvodnéni napadené¢ho rozsudku krajsky
soud mj. uvedl, Ze Zalobce byl dne 23.2.2004 sezndmen s navrhem na personalni feSeni,
ktery zpracoval sluzebni funkcionar — velitel sluzby krimindlni policie a vySetfovani,
ktery k takovému postupu mél personalni kompetence. Timto tkonem bylo zahajeno fizeni
ve véci sluzebniho poméru Zalobce, pticemz zalobce se k tomuto nédvrhu vyjadiil nesouhlasné.
Krajsky soud dale v odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze Zalobce uplatnil své tvrzeni ohledné
nezpusobilosti Gcastnit se fizeni v souvislosti s jeho duSevnim onemocnénim az v odvolani
proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti. Dne 30. 1. 2004 nic takového nesdélil, v pfipise
ze dne 4.2.2004 uvedl, Ze jej Cini s plnym védomim, ve vyjadieni z 13. 2. 2004 uvedl,
Ze se citi zdravotné v potadku a je schopen se koncentrovat a vypovidat. O svém psychickém
stavu zalobce neptedlozil Zadnou lékafskou zpravu, jednalo se 0 pouhé jeho tvrzeni,
které uplatnil aZz v odvolani, spravni organ prvého stupné se jim tak ani nemohl zabyvat,
zalovany pak kromé¢ tohoto tvrzeni zadny dopliujici dikaz nemél.

Krajsky soud dale v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Zze ackoliv podklady
pro rozhodnuti byly opatfeny pied zahajenim spravniho fizeni, mél zalobce moznost se k nim
vyjadfit, coz neni nijak v rozporu se sluzebnim zakonem. Protokol o 1ékaiském vySetfeni
pti ovlivnéni alkoholem sice obsahuje formalni vady (absence Udaje a podpisu toho,
kdo o vySetfeni pozadal, rozpor v uvedeni hodin), tyto vady vSak nezpusobuji
jeho nezakonnost a nemoznost pouZit jej jako podklad pro lékaiské odborné vyjadient,
nebot’ se netykaji samotného Iékaiského vySetieni. Ohledné moznosti pouziti protokola
0 podani vysvétleni v daném spravnim fizeni krajsky soud Vv odivodnéni uvedl s odkazem
na ust. § 130 odst. 2 sluzebniho zakona, ze dikazem muze byt vSe, co mize prispét ke zjisténi
skutecného stavu véci. Této definici dikazu tyto listiny odpovidaji, proto mohly byt v fizeni
vyuzity. Zalobce byl snimi seznamen, pii¢emz byl opravnén navrhovat na podporu svych
tvrzeni dikazy, to vSak neucinil.

V dal$i ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti
0 propusténi policisty ze sluzebniho poméru podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho
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zdkona, je vydavano na zakladé zakonem povolené¢ho sprdvniho uvazeni. Pojem
,»ZVIast’ zdvaznym zplsobem*™ je neurCitym pravnim pojmem, pii jehoZ interpretaci se uvazeni
spravniho organu zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. V dané véci
spravni organy dospély k zavéru, Ze Zalobce svym jednanim nerespektoval zakaz pozivani
alkoholickych napoji obsazeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni ministra vnitra ¢. 36/1999
atim porusil zvlast zavaznym zpusobem sluzebni povinnost danou mu ust. § 28 odst. 1
pism. a), b) sluZzebniho z&kona. Spravni organy vychazely z toho, Ze Zalobce dne 30. 1. 2004
pozil alkohol v takovém mnozstvi, Ze toho dne bylo zjisténo v jeho krvi 3,35 g/kg alkoholu,
a ze téhoz dne nesplnil pokyn bezprostfedné nadfizeného sluzebniho funkcionaie predlozit
ukonceny vySetfovaci spis. Spravni organy dospély k zavéru, Ze se zalobce nachéazel ve stavu
tézkého alkoholického opojeni, do kterého se musel piivést v dobé vykonu sluzby
a v souvislosti s tim nesplnil pokyn sluzebniho funkcionafe. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
Ze zakonnad podminka podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona byla v tomto
ptipad¢ splnéna, pticemz tvaha zalovaného o tom, Ze vzhledem k zv1ast’ zdvaznému poruseni
sluzebni povinnosti ZzZalobcem pfedmétnym jednanim, které je v piikrém rozporu
S povinnostmi, moralkou a etikou chovani policisty, je dan diivod k jeho propusténi.

Nejvyssi spravni soud, vadzan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti
(ust. § 109 odst. 2, 3s.1.s.), kdyz neshledal skutecnosti, k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti (ust. 8 109 odst. 3 s. . s.), divodnost podané kasa¢ni stiznosti posoudil
takto.

Stézovatel nejprve v kasacni stiznosti napadl zavér krajského soudu, Ze spravni organy
rozhodovaly v mezich spravniho uvazeni. Podle nazoru stéZzovatele neni mozné doplnovat
odiivodnéni spravniho rozhodnuti v prvém stupni odiivodnénim odvolaciho rozhodnuti,
piicemz se podle ndzoru stézovatele krajsky soud touto skutecnosti nezabyval. Tento stizni
bod neni divodny, nebot’ krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze spravni
organy obou stupni dospély k zavéru, ze byla naplnéna podminka ust. § 106 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona, pficemz Zalovany se s nazorem spravniho organu prvého stupné ztotoznil.
Krajsky soud se tedy touto otdzkou zabyval. Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi,
ze doplnéni hodnoticich argumentl v odiivodnéni odvolaciho spravniho rozhodnuti neni nijak
nepiipustné a vyplyva jiz ze samé podstaty véci — rozhodnutim o odvolani odvolaci spravni
organ musi reagovat na odvolaci namitky ucastnika fizeni. Krajsky soud se pak konkrétné
s zalobni namitkou tykajici se pravniho posouzeni skutkového jednani vypotadal
Vv odiivodnéni napadeného rozsudku (str. 17 a 18), pficemz Nejvyssi spravni soud na takové
zhodnoceni mtize pouze odkdzat. Krajsky soud Vv odivodnéni rozsudku nezdiivodinoval
pouze skutkovéd zjisténi, jak uvadél stézovatel v kasacni stiznosti, ale zkoumal i pravni
hodnoceni [stézovatel se v dobé vykonu sluzby nachazel v tézkém alkoholickém opojenti,
do néhoz se musel dostat v prib&hu sluzby a v souvislosti s tim nesplnil tkol, ktery mu byl
zadan nadfizenym sluzebnim funkcionafem, v ¢emZz spravni organy spatfovaly poruSeni
sluzebni povinnosti zvlast' zavaznym zptusobem — ust. § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona]. Toto pravni hodnoceni krajsky soud z pohledu Zzalobnich namitek stéZovatele
posoudil a kasa¢ni ndmitka je tak v tomto sméru nediivodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze krajsky soud se nevyporadal s jeho
Zalobni namitkou, Ze nemél v prib¢hu spravniho fizeni moznost vyjadiit se k listiné
sluzebniho funkcionafe ze dne 23. 4.2004, kterou povazuje za dikaz. Tato namitka neni
davodna, nebot’ krajsky soud tuto listinu hodnotil a konkrétné se vyjadiil i k povaze
této listiny (srov. str. 18 odavodnéni napadeného rozsudku). Krajsky soud uvedl,
Ze v napadeném spravnim rozhodnuti Zalovany uvedl znéni této listiny, jeZ ma povahu
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stanoviska, které jinymi slovy vyjadiuje a shrnuje dtivody uvedené jiz v rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné. Je tedy patrné, ze krajsky soud takovou listinu za dikaz nepovazoval,
nebot’ se jedna o jinymi slovy uvedené hodnoceni, které je jiz obsahem odtvodnéni spravniho
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni. Nejvyssi spravni soud se za takto hodnocené situace
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze takova listina neni dtkazem (kdyz za dikaz
je nutné chapat prvotni listinu, z niz spravni organ pifimo Cerpa skutkova zjisténi nutna
pro ptiléhavé pravni posouzeni), ale pouze hodnoticim shrnutim, které pouze opisuje
jiZzuvedené rozhodovaci duvody. Za takového stavu se tedy o dikaz nejedna,
nebot’ z né¢j neplynou zadna skutkova zjisténi. Vzhledem k takové povaze tohoto vyjadieni
sluZzebniho funkcionéfe pak stézovatel nemohl byt nijak postizen na svém procesnim pravu,
nebot’ s rozhodovacimi divody byl seznamen z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
do ptislusného spisu pak mohl kdykoliv nahlédnout (srov. ust. § 128 odst. 2 sluzebniho
zakona, které vymezuje prava a povinnosti tcastnikl fizeni).

V dalsi c¢asti kasacni stiznosti stéZovatel namital, Ze uvazeni sluzebniho funkcionafe
0 stupni zavaznosti poruseni sluzebnich povinnosti musi byt fadné zduvodnéno. V takto
obecné rovin¢ Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasi, a proto neshledal divod
Kk opatieni oznac¢enych rozsudki krajského soudu, jak navrhoval stéZzovatel v kasa¢ni stiznosti,
nebot’ tento pravni nazor je judikatorné ustileny (Nejvyssi spravni soud odkazuje
napfi. na publikované rozhodnuti ¢. 896/2006 Sb. NSS). Podle nazoru stéZovatele krajsky soud
odlivodnil svilj zaver v této véci odlisné od této judikatury. Krajsky soud se v odiivodnéni
touto zalobni namitkou zabyval a dospél k zavéru, ze pojem ,,zvlast’ zavaznym zpusobem*
je neurCity pravni pojem, pfi jehoz interpretaci se uvazeni spravniho orgadnu zameétuje
na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. V dané véci spravni organy dospély
k zavéru, ze podminka propusténi stézovatele byla splnéna (zalobce nerespektoval zakaz
pozivani alkoholickych napoji po dobu vykonu sluzby, tim se dostal do tézkého
alkoholického opojeni a v souvislosti stim nesplnil Ukol zadany mu sluZzebnim
funkcionafem). Jak je tedy patrné zoduvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud
se posouzenim této zalobni namitky konkrétné zabyval, zhodnotil ji, pfiCemz pfi této tivaze
vychazel ze shora zminéné judikatury spravnich soudd. Kasa¢ni namitka, ze by se od této
judikatury mél odchylit, tak neni diivodnd, pfi€¢emz je nutné zejména uvést, ze toto tvrzeni
stézovatele je vedeno pouze v obecné roving, a proto se k nému nelze podrobnéji vyjadfit.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadél, ze zavislost na alkoholu, zniz se 1écil
na psychiatrii, je projevem nemoci, coz mohlo ovlivnit miru jeho zavinéni. Nejvyssi spravni
soud pouze mize uvést, ze ktéto zalobni namitce se konkrétné vyjadiil krajsky soud
v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku tak, Ze toto tvrzeni Zalobce uplatnil aZ v odvolani
a dne 30. 1. 2004 (v den jednani, za né€z byl propustén ze sluzebniho poméru) nic takového
sluzebnim funkcionaiim nesdé€lil, naopak sam v pfipise ze dne 4.2.2004 uvedl,
Ze je zdravotné v pofadku, pficemz o svém psychickém stavu nedolozil zadnou lékaiskou
zpravu. Stakovym nazorem NejvysSi spravni soud souhlasi. Pokud stézovatel trpél
jiZ takovym stupném zavislosti na alkoholu, Ze nebyl schopen vyvarovat se nedovoleného
pozivani alkoholu pfi vykonu sluzby, mél takovou skute¢nost vcas sdélit sluzebnimu
funkcionéfi. Tento stav t€zké zavislosti na alkoholu nenastane néhle, ale je nasledkem delsiho
casového obdobi a pravidelného pozivani alkoholu ve vétSim mnozstvi. Pokud tedy stéZovatel
byl jiz vtakovém stadiu, Ze nebyl schopen ovladnout své jednani, muselo se jednat
0 skutecnost, s niz musel byt konfrontovan po delsi dobu a kterou mél vcas sdélit sluzebnimu
funkcionafi. Tim, Ze tak neucinil, nemtze se nyni dovolavat toho, ze sluzebni funkcionaft
k takové skutenosti nepiihlizel, kdyz o ni nebyl informovan. Nejvy3si spravni soud
pouze stejné jako krajsky soud upozorfiuje na nafizeni ministra vnitra ¢. 36/1999 o zakazu
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pozivani alkoholickych napoji (tento zakaz je mimoto naprosto béznym opatfenim v témet
kazdém sluZebnim ¢i zaméstnaneckém pomeéru, nebot’ stézi mlize zaméstnanec plnit pracovni
ukoly ve stavu alkoholového opojeni faze t€zké opilosti). Sté¢zovatel, pokud tedy v dob¢ svého
jednéni jiz takovym stavem zavislosti na alkoholu trpél, m¢l tuto skutecnost ohlasit
sluzebnimu funkcionafi. VSechny okolnosti, které jsou uvedeny shora a znichZz vychazel
krajsky soud (tvrzeni stéZovatele v prib&hu spravniho fizeni, uplatnéni této némitky
az v odvolani, ¢asova posloupnost téchto tkontl) pak zduvodnuji pravni zavér krajského
soudu, ze stézovatel k tomuto svému tvrzeni neptedlozil Zadny dikaz (napt. 1ékatskou
zpravu) a Ze se tak jedna jen o jeho tvrzeni.

Stézovatel dale napadl formu zahajeni piislusného spravniho fizeni, nebot tvrdil,
Ze ukon, jimz bylo toto spravni fizeni zahajeno, mé¢l vydat ptislusny sluzebni funkcionafr,
ktery je opravnén o véci rozhodnout. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl,
7e piislusné fizeni bylo zahajeno dne 23. 2. 2004, kdy byl sluzebnim funkcionafem zpracovan
navrh na personalni feSeni a zalobce byl v tento den stimto Ukonem i vSemi podklady
pro rozhodnuti seznamen. NejvysSi spravni soud stakovym pravnim posouzenim véci
souhlasi. Je sice pravda, jak uvadi stézovatel, Ze navrh na personalni feseni ze dne 23. 2. 2004
zpracoval nadfizeny stézovatele a adresoval ji sluZzebnimu funkcionéfi, podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vSak stéZovatel tim, Ze stakovym navrhem byl seznamen,
pricemz v tomto navrhu je velmi podrobné rozvedeno skutkové zjisténi, a v némz nadiizeny
stéZovatele pfimo navrhuje propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru podle ust. § 106
odst. 1 pism.d) sluzebniho =zakona, spliiuje podminky pro dostate¢nou informaci
pro stézovatele, Ze s nim je takové fizeni vedeno a Ze bylo zahdjeno. V tomto navrhu je ptimo
uvedeno, ze stézovatel porusil své povinnosti zvlast zavaznym zplisobem a je konkrétné
skutkové zdlvodnéno, v ¢em je takové poruSeni povinnosti spatfovano. Lze tak uzavfit,
Ze v daném piipad¢ forma tkonu je urCitou vadou fizeni (nebot tento tkon nebyl pifimo
sméfovan stéZzovateli a nebyl vypracovan sluzebnim funkcionafem, ktery mohl ve véci
rozhodnout), tuto vadu fizeni vSak Nejvyssi spravni soud, stejn¢ jako soud krajsky,
nepovazuje za tak zésadni, aby mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti ve véci. Obsahové
totiZ byl stézovatel velmi podrobné seznamen se vSemi skuteénostmi, v nichZ bylo spatfovano
poruseni sluzebnich povinnosti zvlast' zavaznym zplsobem, pficemz z jeho vyjadieni ze dne
23.2.2004, kdy byl stimto navrhem seznamen (,,nesouhlasim snavrhem ve smyslu
ust. 8 106/1 pism. d) zakona ¢. 186/92 Sh. Seznamil jsem se s listy ¢. 1 — 48 uvedeného spisu.
Sezndmil jsem se i sndvrhem velitele S.”) je naprosto nepochybné, ze stézovatel byl
se zahdjenim fizeni obeznamen. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stéZovatel tento stizni
bod (stejné¢ jako Zalobni bod) uvadi pouze v obecné roviné a nijak netvrdi, v jakém
konkrétnim prévu byl takovym postupem postizen (kdyZ navic z obsahu spravniho spisu
plyne, Ze stézovatel se v prubéhu fizeni k nému vyjadfoval a nikdo mu nebranil ve vykonu
jeho prav ucastnika tizeni). Za takové situace je tak zavér o tom, ze tato vada fizeni neméla
natolik zavazny vliv na samotné rozhodnuti, aby zpusobila jeho nezdkonnost, pIné¢ namisté.

StéZzovatel v kasac¢ni stiznosti nesouhlasi s tim, Ze vétSina dikazi, z nichZz spravni
organy vychazely ve svém rozhodovani, byly opatieny mimo fizeni. Krajsky soud
v odivodnéni svého rozsudku odkazal na ust. § 130 odst. 1 sluzebniho zakona a uvedl,
Ze ke vSem dikaziim se mohl Zalobce vyjadrit, nebot’ s nimi byl sezndmen. V této konkrétni
véci Nejvyssi spravni soud s takovym posouzenim souhlasi.

Ackoliv 1 v fizeni ve vécech sluzebniho poméru je nutné predevSim trvat na zajisténi
prvotnich ditkazii a jejich procesné korektnim provedenim (tedy pokud je néjaka skutecnost
zjistitelnd vyslechem svédka, ma byt takovy svédek procesné korektné vyslechnut),
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dany obecny pozadavek nelze pouZit na vSechny piipady. V dané véci tézisté¢ skutkového
zjisténi a dokazovani netkvi ve skutkovych zjisténich pramenicich z vyslechii danych osob,
ale predevsim z listinnych dilkazii, z vyjadreni 1ékafe a nadiizeného stézovatele. Podstatnymi
skute¢nostmi je tak zejména vySetfeni stéZovatele ke zjiSténi, zda je ovlivnén alkoholem
a zprava lékare ke skute¢nostem pramenicim z odbéru krve. Ackoliv z obsahu spravniho spisu
je patrné, Ze v dané véci sluzebni funkcionat vyslychal dal$i osoby v ramci podani vysvétleni
a vychazel z ufedniho zaznamu ze dne 30. 1. 2004, tyto dikazy nejsou pro skutkové zjisténi
klicové. Podstatné je zjiSténi, Ze stézovatel se dne 30. 1. 2004 pii vykonu sluzby ptivedl
do stavu tézkého alkoholického opojeni a nesplnil povinnost ptedlozit vySetfovaci spis.
Toto zjisténi bylo pravné hodnoceno jako poruseni povinnosti zvlast zdvaznym zplisobem
podle ust. 8 106 odst. 1 pism. d) sluZzebniho zédkona, a k tomuto zjisténi vychazel sluzebni
funkcionat z jiz shora uvedenych listinnych dikazii. Pokud stéZovatel poukazoval na vady
1ékatské zpravy o jeho vySetieni pii ovlivnéni alkoholem, pak Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze tyto vady jsou pouze formdlni a na obsahové strance zjisténi (stupni
opilosti sté¢zovatele) nemaji zadny vliv.

Lze tak uzavfit, ze v této konkrétni véci skutkova zjisténi sluzebnich funkcionait,
ktera byla nasledné pravné¢ hodnocena, prameni zejména z listinnych podkladi (dukazi),
aproto vady fizeni, které by mohly spocivat v provedeni svédeckych vypovédi jinym
zpusobem, nejsou samy o sobé takovymi vadami, které by mohly mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Z tohoto divodu ani tato kasacni namitka neni diivodna.

V posledni kasa¢ni namitce stéZovatel opétovné (stejné jako v Zalob€) namital svou
nezpusobilost ucastnit se fizeni pro svou zavislost na alkoholu a hospitalizaci v psychiatrickeé
lé¢ebné. StéZzovatel nesouhlasil s posouzenim krajského soudu, ktery odvozoval
jeho schopnost od prohlaseni stéZzovatele pred zapocetim vyslechu, i stim, Ze si sluzebni
funkcionati méli opatfit 1ékatské zpravy o schopnosti stéZzovatele Gi€astnit se fizeni. Nejvyssi
spravni soud nepovaZuje tento stizni bod za divodny a ztotoziuje se zavérem krajského
soudu, Ze v prub¢hu piislusného spravniho fizeni se sam stézovatel vyslovné vyjadfoval tak,
ze je schopen se fizeni Ucastnit a Cinit vypovedi, sdm aktivné se fizeni ucastnil a ke svému
tvrzeni nedolozil zadnou lékaiskou zpravu. Rovnéz je nutné souhlasit s krajskym soudem,
ktery nevérohodnost takového tvrzeni stézovatele spatfoval 1 v tom, Ze poprvé tuto skute¢nost
sté¢zovatel uplatnil az v odvolani ve spravnim fizeni. Lze tedy uzaviit, ze v dob¢, kdy sluzebni
funkciondt vydal prvostupfiové spravni rozhodnuti, nemohl mit pochyby o schopnosti
stéZovatele se fizeni ucCastnit, nebot’ sadm 1 stéZovatel prohlaSoval, Ze je ucasti na fizeni
schopen. Nebyl tak v daném piipadé zadny duvod, aby sluzebni funkcionai vyzadoval
zvlastni odbornou zpravu o zdravotnim stavu stézovatele. Pokud stézovatel toto tvrzeni
uplatnil az v odvolani a nijak jej nepodpofil Zadnym konkrétnim dikazem, pak i Zzalovany
zcela dtivodné vychazel z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni a zejména procesni aktivity
stézovatele v tomto fizeni, a vychéazel z plné zpiisobilosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud
se s timto hodnocenim ztotoznuje a ani tento stizni bod neshledal divodnym.

Ze vSech téchto divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (ust. § 110
odst. 1s.t.s.), pficemz tak ucinil bez jednani, nebot to neshledal divodu nafizovat
(ust. 8 109 odst. 1 s. t. S.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
ve spojeni sust. 8 120 s. . s., kdy by K jejich ndhradé mél pravo ve véci uspéSny zalovany,
tomu vSak tyto ndklady fizeni nevznikly.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 4. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





