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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. D.,
zastoupeného Milanem Greplem, dafovym poradcem, bytem Tieboradickd 49, Mratin,
Mirovice, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
14.12. 2004, ¢. j. 30 Ca 221/2003 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.12.2004, ¢.j. 30 Ca221/2003 - 56,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Svoji kasacni stiznosti brojil zalovany (dale téz ,,stézovatel®) proti shora popsanému
rozsudku krajského soudu, kterym byla vyslovena nicotnost rozhodnuti Finanéniho utfadu
v Tel¢i ze dne 4.6.2002, ¢.j.11918/02/317970/9312, arozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
vBmé ze dne 30.4.2003, &.j.FR 110/6577/02-0107. Krajsky soud vyslovil nicotnost
uvedenych rozhodnuti proto, Ze vrozhodnuti Finanéniho ufadu v Tel¢i v rozporu
s ustanovenim 8§32 odst. 2 pism.d) zakona ¢.337/1992 Sbh., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,dan. f.) a jeho Gstavné konformnim vykladem nebyla
uvedena konkrétni ustanoveni hmotnépravniho predpisu, ktery byl v fizeni aplikovan. Krajsky
soud se pti vykladu ustanoveni § 32 odst.2 pism.d) dan.t. optfel zejména o zavéry
vyplyvajici z nékterych pasazi nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003 ve véci
sp. zn. IV. US 666/02 (zveiejnén pod ¢&. 145 ve svazku & 31 Sbirky nalez@i a usneseni
Ustavniho soudu; krajsky soud ziejmé chybou v psani uvedeny nalez oznaluje neexistujici
spisovou znackou IV. US 662/02 a toto chybné oznadeni pak piebira ve své kasaéni stiznosti
i stézovatel — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze nepovazuje za spravny vyklad ustanoveni
8§32 odst. 2 pism.d) dan.f. krajskym soudem. Podle stézovatele nutno vyjit z dikce
tohoto ustanoveni, podle n€hoz k zakladnim néleZitostem rozhodnuti v dafiovém ftizeni patii
vyrok s uvedenim pravnich piedpist, podle nichZ bylo rozhodovano. Vykladat toto ustanoveni
tak, ze ve vyroku danového rozhodnuti je nutno uvést konkrétni ustanoveni hmotnépravniho
predpisu, které spravce dané aplikoval, je podle stéZovatele pfiliSnou extenzi. Tento pravni
nazor, vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, v uvedeném nalezu neni
podle stézovatele nijak (ani teoreticky, ani formalné-pravné) zdivodnén. Pii vykladu
podle stézovatele nebylo piihlédnuto k legislativné technické upravé dani v jednotlivych
hmotnépravnich predpisech. Vymeéfeni dané je podle stézovatele slozitym procesem,
vnémzje aplikovana fada ustanoveni hmotného i procesniho prava zaroven. Pokud
by spravce dané vSechna tato ustanoveni musel v rozhodnuti uvést, musel by uvést témef
vSechna ustanoveni daného danového zdkona (zdkont). Dale stézovatel poukézal na to,
Ze jim zastavany pravni nazor, odporujici pravnimu nazoru krajského soudu i pravnimu
nazoru vyjadfenému vnalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003 ve véci
sp. zn. IV. US 666/02, lze dohledat vfadé jinych rozhodnuti Ustavniho soudu
(stézovatel poukazal na usneseni ze dne 15.3.2004, sp.zn. Il. US230/02, zvefejnéné
pod &. 13 ve svazku &. 32 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, ve kterém je explicitng
vyf€en nazor opacny, nez jaky zastava krajsky soud, a dale na nalez ze dne 27. 6. 2000,
sp. zn. 1. US 157/97, zvefejnény pod ¢&.99 ve svazku ¢&. 18 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, v némz se jasné rozliSuje mezi uvedenim pravniho predpisu a uvedenim
konkrétniho ustanoveni pravniho ptedpisu, pfi¢emz to druhé Ustavni soud v uvedeném nalezu
nevyzaduje v danovych rozhodnutich uvadet). Déle stézovatel poukazal na to, Ze argumentace
krajského soudu nalezy Ustavniho soudu ze dne 15.12.1999, sp. zn. Il. US 31/99
(zvefejnén pod &. 181 ve svazku &. 16 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), ze dne
18. 6. 2003, sp. zn. IV. US 624/02 (zvefejnén pod &. 96 ve svazku & 30 Sbirky nélezi
ausneseni Ustavniho soudu) aze dne 3.11.2003, sp.zn.IV.US772/02 (zveiejnén
pod ¢. 126 ve svazku &. 31 Sbirky nalezti ausneseni Ustavniho soudu), je zavadgjici,
nebot’ Z nich neplyne zavér, ke kterému dospél krajsky soud. StéZovatel dale poukazal
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nicotnosti daniovych rozhodnuti
ana to, Ze z uvedené judikatury (zejména z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 12/2003 - 216) jednoznacné vyplyva, ze zakon uvedeni konkrétniho
ustanoveni hmotnépravniho ptredpisu v danovém rozhodnuti nevyzaduje
a Ze pokud v rozhodnuti neni toto ustanoveni uvedeno, nevyvolava to jeho nicotnost.
Z uvedenych diivodii navrhl stéZovatel zruSeni kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

SoucCasné¢ s kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o ptfiznédni odkladného ucCinku
této kasacni stiznosti, ato s poukazem na to, Ze pravni nasledek napadeného rozhodnuti
krajského soudu (vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti stézovatele a spravniho
rozhodnuti spravce dané€) by pro stéZovatele, resp. pro splnéni jeho povinnosti pti dosazeni
cile danového fizeni, tj. stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy,
znamenal nenahraditelnou Ujmu.

Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, nebot’ mé¢l za to, ze napadeny rozsudek
krajského soudu vychazi ze spravného pravniho posouzeni véci.

Navrhu na odkladny ucinek kasacni stiznosti by podle zalobce nemélo byt vyhovéno,
nebot’ podminky pro uplatnéni § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,.s. f. 5.) nejsou splnény.
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Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.t.s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem
a divody je Nejvyssi spravni soud podle 8 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vAzan. Spornou otazkou je,
zda skute¢nost, Ze ve vyroku rozhodnuti spravce dané neni uvedeno konkrétni ustanoveni
hmotnépravniho piedpisu, ktery byl ve véci aplikovan, vede k nicotnosti tohoto rozhodnuti
anasledné 1inicotnosti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jimZz bylo odvolani
proti nému podané zamitnuto.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vyrok dodate¢ného platebniho
vyméru Finanéniho ufadu v Tel¢i ze dne 4.6.2002, ¢.j.11896/02/317970/9312,
¢. 1020000039 v pasaZi, v niz jsou uvedeny pouzité pravni piedpisy, zni: ,,(...) Podle zdkona
¢. 586/1992 Sh., o danich z piijmui, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zakona o danich
Z prijmii”) a 846 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., 0 sprdave dani a poplatkii ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkona o spravé dani a poplatkii), Vam shora uvedeny
spravce dané dodatecne:. (...)

Podle 8§32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sh., chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich
zékladnich nalezitosti (tj. jiné nez pouceni, u néhoz jsou nasledky jeho absence ¢i vadnosti
upraveny v 832 odst. 4, 5 a6), kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem,
nebo odivodnéni v piipadech, kdy je zakon piedepisuje, a nejde-li jen 0 ziejmou chybu
V psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti; splnéni podminek neplatnosti
oveii spravee dané, ktery rozhodnuti vydal.

Pfi interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni je nutno — jak to ostatné jiz Nejvyssi
spravni soud ucinil ve svém rozsudku ze dne 18.11.2003, ¢&.j.2 Afs12/2003 - 214,
na jehoZ zavérech neni diivodu ni¢eho ménit — vychézet z pravniho nazoru Ustavniho soudu,
obsazeného  vnalezu ze dne 17.11.1998, sp.zn.Pl.US8/98,  zvefejnéném
pod ¢. 300/1998 Sh. a pod &. 141 ve svazku ¢&. 12 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu
(timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh na zrudeni ustanoveni § 32 odst. 7 zakona
&. 337/1992 Sb.), v némz Ustavni soud piedeviim uvedl, ze smyslem ustanoveni § 32 odst. 7
dan. f. je umoznit vydani osvédceni o neplatnosti takovych rozhodnuti, kterd postradaji
nekterou ze zdkonem stanovenych podstatnych (zakladnich) nalezitosti, takze je nelze
za rozhodnuti viibec povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi, jako by bylo
neplatné od samého pocatku, a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni,
nybrz toliko deklaratorni G¢inky. Osvéd¢enim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstrariuji
jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlaSuje jeho neplatnost, a vytvari se tim podminky
pro vydani rozhodnuti nového. Pfitom divody, pro které je mozno vyslovit neplatnost
rozhodnuti, nelze stanovit svévolné, nybrz pouze v pfipadech taxativné vymezenych
v § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sbh. Rozhodnuti vydané v danovém fizeni, v némz absentuje
néktera ze zakonem vyslovné stanovenych esencialnich nalezitosti, nelze viibec povazovat
zarozhodnuti, nybrz za paakt aovéfovani neplatnosti takového rozhodnuti proto neni
odstraiovanim jeho vécnych nedostatkii, nebot’ u paakti se na né hledi jako na neexistujici
od samého pocatku a v téze véci je nutno vydat rozhodnuti nove.

Nejvyssi spravni soud dale vychazel zkonstantni judikatury obecnych soudd,
podle niz nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skute¢nosti neexistuje, nebot’ tu neni
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nic, co by bylo zpusobilé s u¢inky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické
osoby (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94,
in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢. 211998, str. 56 a nasl.; rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in: M. Mazanec, Soudni judikatura ve vécech
spravnich, Linde, 1999, str.351 anasl.). Toto stanovisko judikatury odpovida rovnéz
stanovisku doktriny spravniho prava (viz napt. D. Hendrych a kol., Spravni pravo — obecna
cast, 4. vyd., C. H. Beck, Praha 2001, str. 94 a nasl.; P. Pricha, Spravni pravo — obecnda cast,
Brno, 2003, str.188 anasl.; zcizojazy¢nych napf. H.Mauer, Allgemeines
Verwaltungsrecht,10. vyd., C. H. Beck, Minchen 1995, str. 247 a nasl.).

Na zakladé shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/98 tedy za paakt
ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. je mozno povazovat takové danové
rozhodnuti, které postrada nékterou ze zdkonem taxativné stanovenych zakonnych nalezitosti
(formalni aspekt), pficemz zaroven jde o nalezitost zakladni (materialni aspekt).
Je tedy ziejmé, ze absence zakonné formy spravniho aktu muze vyvolavat jeho nicotnost
pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni aziejmy, Zze po ucastnicich
dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali.

V daném pfipadé platebni vymér Finan¢niho ufadu v Tel¢i obsahuje ve své vyrokové
Casti vyslovny odkaz na ustanoveni § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sbh. a dale na zékon
¢.586/1992 Sh., odanich zpfijmi, ve znéni pozd&jsich predpisi. Kazdé rozhodnuti
vrchnostenského organu, kterym nepochybné je irozhodnuti finan¢niho organu, musi byt
jasné, srozumitelné a pfezkoumatelné a ucastnikim pravnich vztaht, které toto rozhodnuti
upravuje, musi byt ziejmé, z jakych diavodi bylo dané rozhodnuti vydano. Jediné tak jsou
totiz respektovany ustavné zarucené principy limitace stdtni moci zakonem a minimalizace
zéasahii statni moci do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob. Naplnéni zminénych
pozadavkll jasnosti, srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti finan¢nich rozhodnuti zpravidla
vyzaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho piedpisu,
podle néhoz bylo rozhodnuto, na zakladé¢ obecného principu spravniho prava procesniho,
ktery je v konkrétni podobé vyslovné zakotven v § 47 odst.2 zakona ¢.71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisti, a to pfestoze tato povinnost
z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) dan. . vyslovné nevyplyva a pfestoze spravni fad, jak plyne
z 899 dan. f., neni v danovém fizeni ani subsidiarné pouzitelny. Tak tomu bude v piipadech,
kdy jeden danovy zakon upravuje soucasné vicero typu dani, napi. zakon ¢. 357/1992 Sh.,
0 dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti — pii postupu podle tohoto zdkona
je nutno pro zajisténi dostateCné miry prezkoumatelnosti a srozumitelnosti danového
rozhodnuti vjeho vyroku uvést, jaka ze tii vuvedeném zakoné upravenych dani
je vyméfovana ¢i doméfovana; toho lze dosahnout zejména odkazem na piisluSna konkrétni
ustanoveni zékona, kterd doty¢nou dan upravuji.

V ptipadech, jakym je i Nejvy$Sim spravnim soudem posuzovana véc, tedy u dané
z ptijmi, kdy jeden danovy zakon upravuje toliko jedinou dain (byt ve dvou formach
Vv zavislosti na pravni povaze dafiového subjektu) vSak lze pfipustit vyjimku. V platebnim
vyméru vydaném stézovatelem sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava,
podle kterého byla predepsana predmétnd financéni castka, nicméné zakon uvedeni
konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepozaduje, nebot’ stanovi toliko povinnost uveést pravni
ptedpisy, podle nichZ bylo rozhodovano. Zakon tak ¢ini z legitimnich a z Gstavniho hlediska
jesté akceptovatelnych divoda: Zakony upravujici jednotlivé typy dani, mimo jiné i zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist, jsou vesmés konstruovany
tak, Ze v rozhodnuti v konkrétnim ptipad¢ se zpravidla aplikuje soucasné cela fada ruznych
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jejich ustanoveni a ne vzdy lze jednoznaéné urcit, které konkrétni ustanoveni daného zakona
postaveno. Aplikuje-li se zakon tohoto druhu, pak, pokud by bylo tieba takovato konkrétni
ustanoveni Vv platebnich vymérech uvadét, by bylo nutno pro zachovani srozumitelnosti
rozhodnuti néktera — nékdy pro rozhodnuti i velmi podstatna — ustanoveni pfi citaci vypustit;
vV opaéném piipad¢, pii uvadéni vSech ustanoveni, kterd byla pifi vydani rozhodnuti
aplikovana, by takova citace ztracela svij vécny vyznam, kterym je zajisténi
ptezkoumatelnosti a srozumitelnosti rozhodnuti, nebot’ by byla citovana podstatna ¢ast vSech
ustanoveni daného zakona.

K argumentaci krajského soudu poukazem na nutnost interpretovat ustanoveni
§ 32 odst. 7 pism. d) daf. ¥. Gstavné konformnim zptisobem v intencich nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 666/02 nutno poznamenat nasledujici: Podle ¢&l.89 odst. 2 Ustavy
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny orgéany i osoby. Vedle
(samoziejmé) akceptace zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k osobam
a organum, jejichz prav ¢i povinnosti se dané rozhodnuti ptimo dotyka a v konkrétnim
ptipadé je upravuje, pravni doktrina i soudni praxe postupem casu po bouilivych diskusich
dospély k zavéru a dnes vSeobecné uznavaji ito, Ze pravni nazor (tj. zobecnitelné pravidlo
chovani) vyjadfeny v uréitém rozhodnuti Ustavniho soudu je autoritativnim (a v tomto smyslu
zavaznym) voditkem pro budouci posuzovani jinych obdobnych p¥ipada; v tomto smyslu maji
rozhodnuti Ustavniho soudu povahu faktickych precedentl (viz k tomu z bohaté literatury
k danému tématu napt. D. Hendrych, C. Svoboda a kol., Ustava Ceské republiky. Komentdr,
1. vyd., C. H. Beck, Praha 1997, str. 150, z novéjsich publikaci pak podrobny rozbor podava
J. Blahoz, Soudni kontrola uUstavnosti. Srovnavaci pohled, ASPI Publishing, Praha 2001,
str. 455-462, dale viz napt. J. Filip, P. Hollinder, V. Simi¢ek, Zakon o Ustavnim soudu.
Komentar, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2001, str. 85). Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
by zasadné méla byt jednotna, aby nezavdavala pfi¢inu k pochybnostem, jaky pravni ndzor
Ustavni soud zastava, tj. obdobné ptipady by mély byt posuzovany obdobng&. Ve skute¢nosti
tomu ovSem v nékterych ptipadech tak neni, zejména pak proto, ze ne vzdy se v praxi
za situace, kdy by to bylo namisté, uplatni mechanismus pro sjednocovani judikatury
Ustavniho soudu (viz zejm. §23 zakona &.182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisii) a navic ne pro viechny obsahové kolize mezi rozhodnutimi Ustavniho
soudu lze sjednocovaci mechanismus uplatnit. Za takové situace musi obecny soud, ma-li
dostat své povinnosti ustavné konformni interpretace jednoduchého prava, zriznych
v judikatufe Ustavniho soudu obsaZenych pravnich nazord zvolit ten, ktery odpovida nahledu
Ustavniho soudu na véc v dobé rozhodovani obecného soudu. Judikatura Ustavniho soudu
se prirozené V Case vyviji a ur¢ité nazory jsou Vv prubéhu doby opoustény a nahrazovany
nazory jinymi; zavazny je tedy ten pravni nazor Ustavniho soudu, ktery Ustavni soud zastava
v dobé rozhodovani obecného soudu. Pokud v dobé rozhodovani obecného soudu existuje
vicero vedle sebe stojicich pravnich nazorti Ustavniho soudu, u nichZ nelze zcela jednoznaéné
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judikatury — viz tieba judikaturu k otdzce aktivni legitimace k podani Ustavni stiZznosti,
kdy byl diiv&j§i nazor obsazeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.6.1994,
sp. zn. 1. US 35/94, cestou mechanismu sjednocovani judikatury vyslovné opustén
stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. PI. US-st.-9/99), je pro obecny
soud zavazny ten z nich, ktery lze s pfihlédnutim ke vSem okolnostem na zakladé racionalni
analyzy a Gvahy povazovat v judikatuie Ustavniho soudu za nazor pievazujici. Rozhodnymi
okolnostmi pro posouzeni budou zejména Cetnost judikatd zastavajicich ten ¢i onen pravni
nazor, jejich forma (plenarni nalez ¢i stanovisko, nalez, usneseni zabyvajici se meritem
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ustavni stiznosti, usneseni striktné procesni povahy) mira propracovanosti argumentace
k dané pravni otazce obsazené v konkrétnim analyzovaném judikatu a to, do jaké miry bylo
feSeni dané pravni otazky vtomto judikatu nosnym duvodem rozhodnuti, anebo naopak
argumentaci podpurnou, doplitkovou ¢i argumentaci obiter dictum.

Otazka, zda skuteCnost, Ze ve vyroku rozhodnuti spravce dané neni uvedeno konkrétni
ustanoveni hmotnépravniho piedpisu, ktery byl ve véci aplikovan, vede k nicotnosti tohoto
rozhodnuti, nebyla nikdy feSena v ramci mechanismu sjednocovani judikatury Ustavniho
soudu, tfebaze se ji Ustavni soud viadé svych rozhodnuti zabyval avjeho judikatuie
se ohledné této otazky objevuji dva vzajemné rozporné pravni nazory. S piihlédnutim k vyse
popsanym Kritériim nutno konstatovat, Ze pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 666/02 (jeho jadrem je véta: ,, Dodatecny platebni vymér (...) sice odkaz
na procesni i hmotnéprdvni predpis obsahoval, nicméné, dle presvédceni Ustavniho soudu,
neuvedeni konkrétniho ustanoveni prdavniho predpisu zaloZilo nejasnost v postupu spravce
dané. ) 1ze povazovat za ojedinély, jdouci nad ramec piedchoziho nalezu sp. zn. 1l. US 31/99
(ten fekl ve vztahu k posuzované otazce toliko to, Zze vyrok danového rozhodnuti musi
obsahovat oznaceni jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich piedpist, podle nichz bylo
rozhodovano v daném piipadé, ne vsak, ze je tfeba uvedeni konkrétnich ustanoveni téchto
piedpisii), i nad ramec nalezu sp. zn. 11. US 157/97 (zde Ustavni soud vyslovné konstatoval,
ze vyraz "pravni predpis" v zakonném textu znamenad piedevS§im formu prava a nelze
ho povaZzovat za synonymni s pojmem "ustanoveni", které tvofi souéast pravniho ptedpisu,
je vsak zpravidla pouze jeho zlomkem; podle Ustavniho soudu neni rozumné interpretovat
obrat "pravni piedpis" v § 32 odst. 2 pism. d) dan. . natolik extenzivné, Ze by znamenal
totéZ, co konkrétni pouzité ustanoveni pravniho pfedpisu). Pravni nazor vyjadieny
v nélezu sp. zn. IV. US 666/02 byl kone¢né dalsi judikaturou Ustavniho soudu vyslovné
popfen - Vv usneseni Ustavniho soudu sp.zn. ll. US 230/02, v jehoz obiter dictu
(které je vSak v souvislostech daného usneseni, jimZ byla ustavni stiznost odmitnuta
pro opozdénost, navysost vyznamné, nebot’ se jim de facto, byt’ nad rdmec nosnych divoda
rozhodnuti, fe$i meritum tUstavni stiznosti) se fika, Ze ,,z&kladni ndleZitosti rozhodnuti
podle § 32 odst. 2 zakona o0 spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdejsich predpisii, neni vedle
odkazu na hmotné a procesni pravni predpisy icitace jejich jednotlivych ustanoveni.
Dovozovat z absence citace konkrétniho paragrafu, odstavce ¢i dokonce pismena prdavniho
predpisu nicotnost, tj. neexistenci rozhodnuti, by bylo prepjatym formalismem,
ktery Ustavni soud ve své judikatuie zasadné odmita.**). Navic byl pravni nazor v nalezu
sp. zn. IV. US 666/02  vysloven  nikoli ~vramci hlavnich boddi  odivodnéni,
nybrzZ jako argument spiSe podpurny a dopliiujici a predev§im bez podrobného rozvedeni
pouZité argumentace a vyporadani se s piedchozi opa¢nou judikaturou (byt' neslo o ndzor
vysloveny toliko obiter dictum). | dal3i judikatura Ustavniho soudu, zejména rozhodnuti
ve vécech sp.zn. IV. US 624/02 alV.US 772/02, na kterd poukazoval krajsky soud,
nenasveédCuje tomu, Ze by pravni nazor ohledné¢ diusledk neuvedeni konkrétniho ustanoveni
aplikovaného hmotnépravniho pfedpisu v dafiovém rozhodnuti, vyjadieny v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 666/02, byl nazorem pievazujicim. V nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1V. US 624/02 tato otazka nebyla feSena — rozhodnuti se totiz soustfedilo na posouzeni
jiné, byt stim volné souvisejici otazky, a sice, zda absence Udaje 0 zdanovacim obdobi
ve vyrocich dodate¢nych platebnich vymérd na dan zptfidané hodnoty, za stavu,
kdy zdanovaci obdobi a zaklad dané nejsou v téchto vymérech uvedeny piimo, ale jsou blize
konkretizovany na samostatném listé, na ktery vyrok rozhodnuti odkazuje, ptfedstavuje
tak zavaznou vadu spravniho rozhodnuti, pro kterou je nutno mit zato, Ze tu Zadny akt neni.
Obdobné tomu bylo u nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 772/02, v némz tento soud
judikoval, Ze soucasti vyroku rozhodnuti, kterym je stanovena (nové doméfovéana) danova
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povinnost, musi byt uveden dométeny zaklad dané a doméfena dan a rozdil mezi zakladem
dan¢ adani pivodné stanovenou azakladem dané a dani doméfenou. Lze tedy shrnout,
Ze pravni nazor, ze vyrok danového rozhodnuti musi obsahovat oznaceni konkrétnich
ustanoveni hmotnépravnich a procesnépravnich ptedpist, podle nichz bylo rozhodovéno,
a Ze jejich absence zpusobuje nicotnost danového rozhodnuti, neni pfevazujicim pravnim
nazorem Ustavniho soudu a Ze naopak timto nazorem je, Ze zakladni néleZitosti rozhodnuti
podle § 32 odst. 2 pism. d) dan. i., jejiz absence vede k neplatnosti rozhodnuti, neni vedle
odkazu na hmotné aprocesni pravni piedpisy icitace jejich jednotlivych ustanoveni
(podrobny rozbor judikatury Ustavniho soudu k nalezitostem dafiového rozhodnuti
vizin: T. LangaSek: Overovani neplatnosti darnového rozhodnuti ve sveétle judikatury
Ustavniho soudu, Pravni rozhledy ¢. 10/2005, str. 349-353)

Jestlize platebni vymér Finan¢niho ufadu v Tel¢i obsahuje ve své vyrokové casti
vyslovny odkaz na ustanoveni 846 odst.7 zakona ¢.337/1992 Sb. adale na zékon
¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jsich predpist, vyhovuje v tomto ohledu
narokim kladenym na dafiové rozhodnuti ustanovenim § 32 odst.2 pism.d) dan.f.,
jak je pievazujicim zptsobem vykladano Ustavnim soudem. Pokud tedy krajsky soud
zdivodu absence oznaCeni konkrétnich ustanoveni hmotnépravnich  ptedpist,
podle nichZ bylo rozhodovano, shledal uvedeny platebni vymér nicotnym a v zavislosti
natom posoudil jako nicotné irozhodnuti stézovatele, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti tomuto platebnimu vyméru, nespravné posoudil pravni otazku [8 103 odst. 1
pism. a) s. . s.]. NejvysSimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost st€Zovatele byla diivodna.

Samotnou hmotnépravni podstatou veéci se Nejvyssi spravni soud nezabyval
a ani zabyvat nemohl, nebot’ k tomu by bylo lze pfistoupit teprve poté, co by se ji zabyval
a o ni rozhodl krajsky soud v fizeni pfed nim vedeném.

Za této situace Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stéZovatele
na priznani odkladného tuc¢inku kasaéni stiznosti, nebot by to bylo nadbytecné
zejména s ohledem na skute¢nost, Ze NejvysSi spravni soud rozhodl ve véci samé nedlouho
po jejim piedlozeni krajskym soudem. Tento navrh stézovatele byl navic prima facie
nedivodny. Ustanoveni § 107 ve spojeni s8 73 odst. 2 s.f.s. totiz jako jednu z nutnych
podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stanovuje, ze vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce musely znamenat nenahraditelnou Gjmu.
Ve vztazich mezi soukromou osobou a statem v piipadé, ze stézovatelem v Fizeni o kasaéni
stiznosti je statni organ a ze ve véci jde o pravni vztah spocivajici v povinnosti k penézitému
(tedy zastupitelnému) plnéni mezi ucastniky, ,nenahraditelnd Gjma®“ u Statu
(reprezentovaného statnim organem jako tucastnikem fizeni) nepfipada prakticky v Gvahu.
»,Nenahraditelnost* ujmy totiz nutno vzdy posuzovat v zavislosti na pomérech tcastnika,
kterému by Gjma méla vzniknout (tj. u vztahi majetkové povahy zejména v zavislosti
na celkovych majetkovych pomérech tucastnika; u statniho organu tedy na celkovych
majetkovych pomérech statu jako subjektu, ktery je v fizeni pred NejvySs§im spravnim soudem
reprezentovan statnim organem jako ucastnikem fizeni). Musi se jednat o takovou potencialni
majetkovou Ujmu, kterd sama o sob& hrozi dotéenou osobu vzhledem k jejim celkovym
majetkovym pomérim zasdhnout velmi zavaznym a obtizn€ napravitelnym zplsobem;
samotna nevratnost majetkové Gjmy (napf. z divodu, Ze soukroma osoba se v mezidobi stane
insolventni ¢i dokonce zanikne a nebude tak nadale schopna své majetkové povinnosti splnit,
takze stdt odni jemu nalezejici finanéni prostiedky nebude schopen vydobyt)
je zde nerozhodna. U statu proto neni vzhledem k jeho majetkovym pomértim a obrovskym
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a vdestrannym moznostem ziskavani pfijmd, nesrovnatelnym s moznostmi prakticky Zadné
soukromé o0soby, Vvbéznych vefejnopravnich vztazich majetkové povahy viibec
predstavitelné, aby hrozba nesplnéni urcité statem tvrzené majetkové povinnosti soukromé
osoby vu¢i statu nebo naopak hrozba nutnosti splnit stitem popiranou majetkovou
povinnost vi¢i soukromé osob&é mohla byt ,,nenahraditelnou Gjmou‘ ve smyslu ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. t. s. (srov. k tomu téZ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005,
¢. . 1 Afs 106/2004 - 49, podle n€hoz tvrzena jma, spocivajici v ohrozeni vetejného zajmu
na fadném stanoveni a vybirani dani a ve zkraceni statniho rozpoc¢tu v souvislosti s vracenim
preplatku na dani jako dusledku pravomocného rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho organu v danové véci, neni divodem pro piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajskeho soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im sprdvnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (8 110 odst. 3 s.f.s.). Vtakovém piipadé rovnéz krajsky
soud rozhodne v novém rozhodnuti 0 nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. t. S.).

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné€ dne 2. ¢ervna 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu
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