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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné P. i. f., a.s. - v
likvidaci, zastoupené JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem se sidlem v Plzni,
Slovanska tf. 136, proti Zalovanému prezidiu Komise pro cenné papiry, Praha 1,
Washingtonova 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1.2004, ¢.j.
10/EKO/2/2003/1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Me¢stského soudu

v Praze ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. 8 Ca 72/2004 -26,
takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatelka (dale i ,,zalobkyné*“) domdahala zruSeni shora
ozna¢en¢ho pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeji Zaloba na zruSeni rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 14.1.2004,
¢. J. 10/EkO/2/2003/1, jimZz byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Komise pro cenne
papiry (dale jen ,,Komise*) ze dne 8.9.2003, ¢.j.41/E/7/2003/1. Tim by jmenovan
likvidatorem Zalobkyné Ing. P. D. a byl stanoven zpiisob jeho odménovani.
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Z oduvodnéni napadeného rozsudku se podava, Ze rozhodnutim Komise pro cenné
papiry ze dne 18. 2. 1999, ¢. j. 111/10 605/R/1998 bylo Zalobkyni dle ustanoveni § 37 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o investi¢nich fondech®), odnato povoleni
ke vzniku investi¢niho fondu. S odkazem na § 36 odst. 1 téze pravni normy dospél soud
k zavéru, ze investi¢ni fond je podroben statnimu dozoru vykondvanému Komisi i poté,
kdy mu bylo odejmuto zminéné povoleni a kdy vstoupil do likvidace, a to po celou dobu
likvidace az do zaniku fondu. Jmenovani likvidatora pak bylo dle § 34 odst. 3 zakona
o investi¢nich fondech pIn¢ v pravomoci Komise a Zalovany, ani prvoinstanéni organ,
tak sva rozhodnuti nevydaly v rozporu se zakonem.

V kasacni stiznosti zalobkyné namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku v piedchazejicim Fizeni, divodem pro podani kasa¢ni stiznosti je tedy divod uvedeny
Vust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“). Za onu nespravné posouzenou pravni otazku soudem
povazuje zalobkyn¢ jeho shora zminény zavér, Zze investicni fond je podroben stitnimu
dozoru vykonavanému Komisi i poté, kdy mu bylo odejmuto povoleni ke vzniku investi¢niho
fondu. Podle minéni Zalobkyné od okamziku tohoto rozhodnuti neni spole¢nost investi¢nim
fondem a nespada tak pod dozor statni spravy vykonavany Komisi pro cenné papiry.
Timto rozhodnutim se Komise sama zbavila moznosti o Zalobkyni rozhodovat. Rozhodnuti
Komise o ustanoveni likvidatora proto povazuje za nezakonné. Zduraznila, Ze je v likvidaci
jiz od 23.6.1999, kdy takto rozhodla jeji valnd hromada. Ta soucasné jmenovala
také likvidatora spole¢nosti, pficemz obé tyto skutecnosti byly zapsany rejstiikovym soudem
do obchodniho rejstiiku. Zalobkyni bylo také vydano Zivnostenskym ufadem Zivnostenské
opravnéni. Zalobkyn& tak jiz investicnim fondem neni a jedind mozna spojitost,
7e by tomutak mélo byt, je pouze nazev firmy. Zalobkyné jestd vyjadiila podiv
nad skute¢nosti, ze Komise vydala rozhodnuti po vice jak ctyfech letech od vstupu
spole¢nosti do likvidace, v dobé, kdy se blizi jeji konec. Vysledkem tohoto nezakonného
rozhodnuti by tak bylo pouze poskozeni jejich akcionait, ktefi by museli zbytecné platit
Komisi jmenovaného likviddtora. Navrhla proto zruSeni kasa¢ni stiznosti napadeného
rozsudku a vraceni véci soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém se plné ztotoznil s pravnimi
zavéry soudu. Zopakoval, Ze odnétim povoleni ke vzniku investicniho fondu doslo
sice k zaniku opravnéni vykonavat ¢innost investiéniho fondu, Vv Z&dném ptipadé
vSak zalobkyné nepfestala byt investicnim fondem. Odkazal v souvislosti s tim i na judikaturu
NejvysSiho soudu. Rozhodnuti Komise o jmenovani likvidatora tak neni nezékonné.
Valné hromadé¢ Zalobkyné nepiisluselo o vstupu do likvidace a o jmenovani likvidatora viibec
rozhodovat a zalovany tato rozhodnuti povazuje za nicotna. Na tom nic neméni zapsani
téchto skutec¢nosti do obchodniho rejstiiku. Zapisy v ném maji pouze deklarativni charakter,
navic tento zapis je evidentn¢ v rozporu se skuteCnym pravnim stavem a mél by byt opraven.
Stejné tak pochybil Zivnostensky ufad, pokud Zalobkyni vydal Zivnostenské opravnéni,
protoze podle § 35i zakona o investiCnich fondech se investi¢ni fond nesmi pfeménit
na jiny podnikatelsky subjekt. Z uvedenych divodiu proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti
zalobkyn¢.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, v némz zalobkyné tvrdi, ze soud nespravné posoudil pravni otdzku,
zda rozhodnutim o odnéti povoleni ke vzniku investi¢niho fondu dle § 37 odst. 1 pism. e)
zdkona o investinich fondech pfestal byt dotceny subjekt investi¢ni spolecnosti
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¢i investicnim fondem ve smyslu tohoto zakona (ust. 8§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.).
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. €) zakona o investi¢nich fondech je Komise
opravnéna pii vykonu statniho dozoru, zjisti-li nedostatky v ¢innosti osob uvedenych v § 36
odst. 1 spoCivajici zejména vtom, Ze poruSuji nebo porusily své povinnosti,
odejmout povoleni, na zakladé néhoz vznikla investi¢ni spole¢nost nebo vznikl investi¢ni
fond anebo byl vytvotfen podilovy fond. V piipadé zalobkyné piistoupila kK tomuto opatieni
Komise rozhodnutim ze dne 18.2.1999, ¢.j.111/10 605/R/1998, kterym bylo Zalobkyni
odnato povoleni ke vzniku investi¢niho fondu ud€lené Ministerstvem pro spravu narodniho
majetku dne 29.11.1991, ¢&.j.3341/91. Zalobkyné se myli, pokud z existence
tohoto rozhodnuti dovozuje zavér, Ze od okamziku jeho pravni moci prestala byt investi¢nim
fondem, nepodléhala stdtnimu dozoru vykondvanému Komisi a stala se ,,béZznou* obchodni
spole¢nosti ve smyslu zakona ¢. 513/1992 Sb., obchodniho zakoniku.

Takovy pravni zavér by totiz byl v piikrém rozporu s jednim z hlavnich cilt zakona
o investicnich fondech. Tim je bezpochyby ochrana investorii, respektive jejich investic
vlozenych jimi do investi¢nich spole¢nosti nebo investi¢nich fondl, uskute¢iovana zejména
prostiednictvim statniho dozoru vykonavaného Komisi. Samo zavedeni takového dozoru
nad ¢innosti soukromopravnich subjektd, kterymi jsou akciové spole¢nosti, nasvédéuje tomu,
7e zakon ptiklada potiebé ochrany osob, které svétily své prosttedky soukromopravnimu
subjektu za ucelem kolektivniho investovani, zna¢ny vyznam. Aby byla skuteéné uc¢inna,
musi nutné trvat po celou dobu, po kterou investi¢ni spole¢nost nebo investicni fond
0 vloZenou investici peCuje. Tedy i po dobu jejich likvidace. Tento princip kolektivniho
investovani naznal svého vyjadieni v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. 1) zdkona o investi¢nich
fondech, podle n¢hoz statnimu dozoru vykonavanému Komisi podléhd Cinnost investi¢nich
spole¢nosti a investi¢nich fondd, kterym bylo odejmuto povoleni udélené podle § 8,
které vstoupily do likvidace, po dobu likvidace az do zaniku spole¢nosti.

Pro dotvrzeni tohoto zavéru povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat,
Ze kK naplnéni shora zminéného cile stanovil zakon o investi¢nich fondech pro c¢innost
investi¢nich spolecnosti a investi¢nich fondd také celou fadu reguli zcela odlisSnych
od povinnosti jinych podnikatelskych subjekti sméfujicich k tomu, aby shromazdény majetek
nebyl pouZivan k jiné podnikatelské ¢innosti, nez ke kolektivnimu investovani, a tim nebyl
soucasné vyveden ze sféry zakonem stanovenych pravidel pro nakladani s nim a kontroly
nad timto nakladanim. | proto stanovil jeho § 35i zdkaz pfemény investi¢ni spole¢nosti
nebo investiéniho fondu na jiny podnikatelsky subjekt. Pfi pravnim zavéru Zzalobkyné,
ze pravni moci rozhodnuti o odnéti povoleni ke vzniku investi¢niho fondu pfestala
byt investicnim fondem a stal se zni podnikatelsky subjekt s jinym pfedmétem podnikani,
by citované zdkonné ustanoveni bylo zcela nadbyte¢né. Za pouziti argumentu
ad absurdum by si tak bylo mozné predstavit, Ze by investiéni spole¢nosti ¢i fondy,
pokud by to pro né mélo byt v disledku vyhodné, tmyslné porusovaly své zakonné
povinnosti jenom proto, aby jim bylo Komisi povoleni ke vzniku odnato
a tim by se bez dalSiho vymanily zrezimu zakona o investi¢nich fondech. Celd ochrana
kolektivniho investovani by se tak zahy mohla ocitnout v troskach, coz jisté zamérem
zakonodarce byt nemohlo.
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Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze pozbyla-li zalobkyné coby investi¢ni fond
povoleni ke svému vzniku, nepfestala byt investicnim fondem. Nemtlize pouze c¢innost
investicniho fondu vykonavat, nebot k tomu nema potiebné podnikatelské opravnéni,
anemuze v dasledku toho ziskat opravnéni k jiné podnikatelské Cinnosti. Komise tak plné
v souladu s opravnénim danym ji ustanovenim § 34 odst. 3 zakona o investi¢nich fondech
jmenovala likvidatora Zalobkyné. Na téchto zavérech nic neméni Zalobkyni opakované
zduraznovana fakta o udé€leni zivnostenského opravnéni, rozhodnuti jeji valné hromady
o vstupu do likvidace a jmenovani likvidatora a o zapisu této skute¢nosti do obchodniho
rejstiiku. Pro posouzeni sprédvnosti posouzeni shora vymezené pravni otdzky soudem
se totiZ jedna o tvrzeni zcela irelevantni.

Z vyse uvedenych diavodt neptisvéd¢il Nejvyssi spravni soud namitce stézovatelky
v ditvodu ji podfazeném pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. {. s.).

Zalobkyné nedosahla v izeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu

nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (8 120, 8 60 odst. 1 s.t.s.), Zalovanému naklady ftizeni
0 kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brn¢ dne 3. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





