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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravn{ véci zalobkyné: K. V.,
proti zalovanému: Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 3. 2005, ¢j. 7 Ca 40/2004 - 89,

takto:

I. Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domahala
zruseni pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.3.2005,
¢j. 7 Ca40/2004 - 89, jimz stézovatelce nebylo pfiznino osvobozeni od soudnich
poplatkt pro fizeni o ji podané kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29.10. 2004, ¢j. 7 Ca 40/2004 - 74, kterym byla pro opozdénost odmitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
30. 10. 1996, &. FR-7051/3/96.

V kasacni stiznosti namitla, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil jeji
majetkové pomeéry, coz spatfuje v nasledujicich skute¢nostech: rodinny domek je pouze
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venkovskou chalupou ziskanou od obce za 3800 K¢; osobni automobil neni
zanovni, nybrz ojety, nebot’” ma najeto vice nez 100.000 km a navic jeho vlastnictvi
je pro ni a jejtho manzela Zivotni nezbytnosti, nebot’ z bydlist¢ do mista jeho pracovisté
se nelze dopravit vefejnou dopravou a stézovatelka sama je nemocna a potiebuje
se dopravovat klékafim a stejné tak i rodice manzela. Jde-li o pf{jmy manzela, soud
zjist'uje pouze jeho pfijmy, avSak ve formulafi neni kolonka k uvedeni jeho ,,poplatki,
pohledavek ¢i zavazka®, tedy chybi kolonka k uvedeni manzelovych dluht. StéZzovatelka
v takovém posouzeni jejich majetkovych pomeéra soudem spatiuje diskriminaci své osoby
a zasah do jejtho prava na soudni ochranu. Za diskriminaci oznacuje 1 to, ze stézovatel
musi byt dle zakona v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem.

Uvedla, ze danova kontrola ,byla zcela uceloveé rozdélena na sest zalob® s tim,
ze bylo zfejmé, Ze nema finanéni prostfedky. Za zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu méla zaplatit 12.000 K¢ a za kasacni stiznosti 18.000 K¢.

Jako dalsi diavod kasac¢ni stiznosti uvadi podjatost soudce JUDr. Jaroslava
Hubacka, jenz v dané véci rozhodoval. Jeho podjatost a taktéz diskriminaci jeji osoby
spatfuje vtom, ze vodavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vérohodnym
zpusobem nedolozila, Ze nema dostatecné prostfedky. Uvedla, ze pfedseda senatu rozhodl
na zaklade 12{ zastupce feditele finanéntho feditelstvi, jenz se dle stézovatelky dopousti
trestné ¢innosti.

O duavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
1davody kasaéni stiznosti, podle § 109 odst.2,3s.f.s,, §103 odst. 1 pism. a) a d),

nasledovné:

Nejvyssi spravni soud se v prvé fazi nejprve musel zabyvat otiazkami splnéni
zakonnych podminek k vécnému projednani podané kasacni stiznosti.

Pfredmétem napadeného rozhodnuti bylo posouzeni opodstatnénosti zadosti
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkii. Proto nebylo nutné, aby stéZzovatelka
hradila soudni poplatek za podanou kasacni stiznost sméfujici proti tomuto rozhodnuti.

Podle § 35 odst. 8 s.f.s. navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce. Za pouziti gramatického vykladu tohoto
ustanoventi je tfeba dospét k zavéru, ze podminky pro ustanoven{ zastupce soudem jsou
kumulativni, tedy soud musi zkoumat splnéni obou téchto podminek. Vzhledem k tomu,
ze vsouzeném piipadé méstsky soud neshledal u stézovatelky splnéni podminek
pro osvobozeni od soudniho poplatku a stéZovatelka toto jeho usneseni napadla kasacni
stiznosti a v fizeni o kasacni stiZnosti neni zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s,
nebot’ si zastupce pro toto fizeni nezvolila, tento nedostatek zastoupeni nemuize byt
divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, a to proto, ze posuzovani zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku, resp. jeho vysledek, je zakladni otazkou, kterou soud musi vzit
v tvahu 1 pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce.



8 Afs 39/2005 - 117

V druhé fazi Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni stézovatelcinych
namitek.

Nejprve prezkoumal namitku stézovatelky spocivajici v tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, jez spociva v posouzeni
majetkovych pomért sté¢zovatelky za ucelem osvobozeni od soudnich poplatk.

K tomu ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka podanim ze dne 5.1.2005
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o jeji kasac¢ni stiznosti, proto ji soud
vyzval kvyplnéni potvizeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Stézovatelka v potvrzeni uvedla, Ze pobira socialni davku z titulu ¢aste¢ného invalidniho
dachodu ve vysi 5069 K¢, je spolumajitelkou domku k trvalému bydleni z roku 1881,
spole¢né s manzelem vlastni osobni automobil Octavia 7 let stary a 3 roky stary maly
motocykl o obsahu 50 cm?®. Pmimérna c¢ista meésicni mzda manzela za Ctvrté Ctvrtlet! roku
2004 ¢inila 12.684 K¢ a nad to pobira i vysluhovy piispévek ve vysi 10.618 K¢. V casti IX.
potvrzeni uvedla, ze zavazky ma pouze vuci finanénimu ufadu, a to ve vysi 201.000 K.
V casti X. potvrzeni nazvané ,Jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni*
stézovatelka nic neuvedla. V zavéru potvrzeni je uvedeno prohlaseni, Ze Zzadatel
o osvobozen{ uvedl pravdivé udaje a nezamlcel Zadné okolnosti, které by mohly mit vliv
na rozhodovani soudu o osvobozeni od soudnich poplatka.

Ucastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatka pfi splnéni t# predpoklad:
podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, podany navrh na zahdjeni fizeni neni
zjevné neuspésny, dolozeni nedostatku prostfedki. Ke zkoumani existence pfedpokladu
dolozeni nedostatku prostfedkt, je nutno zduaraznit, ze na ucastnikovi spociva jak
bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Jinak feceno, pokud chce byt ucastnik ohledné
své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii procesné uspésny, musi uvést, v cem
spatfuje svdj nedostatek prostfedkd, jenz je dle jeho nazoru divodem k obtiZnosti
uhrazen{ soudniho poplatku, a taktéz i takova tvrzeni dolozit. K uvadénym okolnostem
stavu stézovatelcina majetku a nepfiznivého zdravotniho stavu pfibuznych stézovatelka
v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a v potvrzeni osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech nic netvrdila, ackoliv ji v tom nic nebranilo. Rovnéz 1 s jejim
tvrzenim, ze v soudem zaslaném formulafi nemohla napsat okolnosti o manzelovych
zavazcich, se nelze ztotoznit, nebot’ v ¢asti X. formulafe méla uvést vSechny dalsi
okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni od soudnich poplatki. Stejné
tak je tomu 1 s jejim argumentem, ze ma hradit soudni poplatek z vice zalob a kasacnich
stiznosti, nebot’ 1 tuto okolnost méla soudu sdélit. Soudu nelze vytykat, ze nevyhledaval
iniciativné misto stézovatelky dalsi okolnosti, jez by mohly charakterizovat jeji
nedostatek prostfedka (viz i rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2004,
sp. zn. 1 Afs 5/2003, www.nssoud.cz). Tato stézovateléina namitka tedy nemohla
mit v fizen{ o kasacni stiznosti aspéch, nebot’ méstsky soud se v tomto ohledu poruseni
prava nedopustil.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry méstského soudu o prostredcich,
z nichz stézovatelka mohla uhradit soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Ze stézovatelkou
vyplnéného potvrzeni se podava, ze pobira castecny invalidni dachod ve vysi 5069 K¢,
pficemz mzda jejtho manzela ¢inila 12.684 K¢ vedle niz pobira i vysluhu ve vysi
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10.618 K¢. I kdyz tyto pifjmy nejsou vysoké, nelze shrnout, ze by stézovatelka byla
ve stavu hmotné nouze. Je spoluvlastnici nemovitosti, nerozhodno za jakych okolnosti
¢i ceny pofizené, a osobniho automobilu. Lze tedy shrnout, Ze v fizeni pfed soudem
I. stupné¢ prokazatelné nedolozila, ze by nemeéla prostredky k thradé soudniho poplatku.

K stézovatelkou uplatnénému tvrzeni o podjatosti ve vztahu kjeji osobé,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podjatost je dle § 8 s. f. s. dana pomérem soudce k véci,
k ucastnikam nebo k jejich zastupcum. Stézovatelka vsak neuvedla, v ¢em by mél takovy
pomér spocivat a jak souvisi s projednavanou véci a soudcem, proto tato jeji stizni
namitka nenf davodna. Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze ve smyslu § 8 odst. 1 s. 1. s.
(posledni véta) okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nejsou duvodem pro vylouceni soudce pro podjatost.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, nebot’
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.l s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s.f.s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu
uspeésnému spravaimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zzalovany nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 31. ledna 2007

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





