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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci stézovatele M. M.,
za ucasti Krajského tiiadu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117,

V Fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2005, €. j.
58 Ca 64/2003 - 32,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé se stéZzovatel domaha zruseni
shora ozna¢eného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského
uradu Moravskoslezského kraje ze dne 1. 7. 2003, ¢. j. DSH/4262/03/H, ve véci piestupku.

Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze shora oznacené rozhodnuti krajského
soudu bylo stéZovateli doru¢eno v Utery dne 12. 4. 2005.

Podle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,.S.1.S."), kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnti po doruceni
rozhodnuti. Dle ust. § 40 odst. 2 s. f.s. Ihata ur¢ena podle tydnt, mésicti nebo rokt konci
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Dle odst. 3
citovaného ustanoveni pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Vzhledem k okolnosti, Ze dnem, ktery urcil poc¢atek béhu predmétné lhtty, bylo Utery
12. 4. 2005 a jednalo se lhtitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podéani kasacni stiznosti bylo
opét Utery, a to 26.4.2005. Kasaéni stiznost vSak byla podana Kk poStovni piepravé
az dne 12. 5. 2005.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.{.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan opozdéng.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism.
b) s. . s. aust. 8 120 s. . s. pfedmétnou kasacni stiznost odmitl, nebot’ lhita pro jeji podani
byla zmeskana.
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Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. S.,
dle kterého Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pou ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





