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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zZalobce
J. P., zastoupeného Mgr. Milanem Romanovskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Dlouha
t¥ida 16, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12,
viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 30. 12. 2004, ¢. j. 6 Ca 259/2003 - 25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale také jen ,,stéZovatel”) napadl véasnou kasaéni stiznosti shora uvedeny
rozsudek méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 9. 2003, ¢. j. 8305/03-110, a zaroven bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni.
Napadenym spravnim rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho tufadu ve Slaném (déle jen ,financni uUfad“) ze dne 21.1.2003,
¢.J.2592/03/031920/1588, jimz finan¢ni ufad zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z piijmt fyzickych osob za rok 1997 ze dne 17. 2. 1999 podle
ust. 8 49 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani®), jako odvolani podané po stanovené
lhite.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu a doméhal se jeho

zruSeni a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni. Stézovatel uplatnil divody kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,s. f. s.“), nebot’ tvrdil, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazky, napadené spravni rozhodnuti mél zrusit pro vady fizeni,
nebot’ skutkové podstaty, z nichZ spravni organy vychazely, jsou v rozporu se spisy a tato
spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, a Ze napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny
pro nedostatek divodl, nebot méstsky soud se nevyporadal v odivodnéni bezezbytku
s argumentaci Zzalobce a podstatnou cast zalobcem piredlozenych dikazii nehodnotil.
Konkrétné stézovatel uvedl, ze dodateény platebni vymér ze dne 17. 2. 1999 nemohl nabyt
pravni moci, nebot’ nebyl Zalobci doruc¢en. Dikazy, které piedlozil Zalovany, jsou podle
nazoru stézovatele irelevantni, nebot' Zzalovany neprokazal, ze zalobce byl vhodnym
zpusobem vyrozumeén o ulozeni zasilky. Takovym dikazem neni pouhé vyplnéni dorucenky
pracovnikem posty, zprava posty, ani telefonicky hovor mezi pracovnikem spravce dané
a pracovnikem posty. Pokud je pisemnost doru¢ovéana prosttednictvim posty, je spravce dané
povinen prokazat, ze doruCovatel vyrozumél adresata pisemnosti vhodnym zpusobem,
Ze pisemnost ptijde dorucit znovu, nebo o uloZeni zasilky podle ust. 8 17 odst. 5 zadkona
0 spravé dani. Takovy dikaz musi byt uveden v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. V této véci
vSak Zalovany ani spravce dané vérohodnym zplsobem nevyvratily tvrzeni stéZovatele,
Ze posta byla dorucovana nedbale a oznameni o ulozeni zasilky byla pokladana na okenni
parapet nebo strkdna za plot. StéZovatel dale uvedl, Ze dodatecny platebni vymér nemohl
nabyt pravni moci proto, ze odvolani, které proti nému dne 14.5.1999 podal, bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 12. 1999 uznano za podané vc¢as a v nasledujicich téméf
Ctyfech letech se jim spravce dané zabyval a dne 11. 3. 2002 mu dokonce svym rozhodnutim
castecné vyhovel.

Stézovatel dale nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, Ze odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti spravce dané ze dne 11. 3. 2002 bylo podano pouze proti tomuto
rozhodnuti. V tomto odvolani se totiz stézovatel domahal toho, aby obé nezakonna rozhodnuti
finanéniho ufadu, tedy jak dodate¢ny platebni vymér ze dne 17.2. 1999, tak i rozhodnuti
0 odvolani proti nému ze dne 11. 3. 2002, byla zruSena. Pokud Zalovany svym rozhodnutim ze
dne 16. 12. 2002 vyhovél odvolani zalobce v pIném rozsahu, tak podle jeho nazoru zrusil obé
shora uvedena spravni rozhodnuti, nebot’ takovy zavér plyne z ust. § 50 odst. 7 zakona
o spravé dani. Pokud Zalovany rozhodnuti neodivodnil, jednoznaéné vyhovél odvolani
Zalobce v plném rozsahu.

Dale stézovatel uvedl, ze rozhodnuti finan¢niho Ufadu ze dne 21.1.2003 vlbec
nemélo byt vydano, nebot totozné rozhodnuti jiz bylo vydédno dne 4.6.1999 a toto
rozhodnuti bylo jako nezakonné zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.12.1999.
Pro spravce dané se tak jednalo o véc rozhodnutou a nemél pravo jiz totozné rozhodnuti vydat
znovu, nebot’ by tim porusil zasadu rei iudicatae. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ohledné
ptipustnosti odvolani bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto a toto fizeni nebylo obnoveno,
musi byt rozhodnuti spravce dané ze dne 21. 1. 2003 nezakonné a ve svém dusledku nicotné.
Podle nazoru sté¢zovatele se méstsky soud vubec nezabyval témito mezitimnimi rozhodnutimi,
ac jejich posouzeni je predbéznou otazkou, kterou je nutné vytesit pro posouzeni zakonnosti
napadenych spravnich rozhodnuti. Dodateény platebni vymér byl vyddn na zakladé
kontumacniho postupu, a¢ neexistovaly podminky pro jeho vydani. Tento platebni vymér
nebyl stézovateli dorucen a nebylo prokdzano ndhradni doruceni. Odvolani proti tomuto
platebnimu vyméru bylo nejprve odmitnuto spravcem dan¢ jako opozdéné, pozdéji zalovany
rozhodl, Ze opozdéné neni. Poté ndsledovalo nékolikaleté projednavani odvolani a rozséhlé
dikazni fizeni, pficemz spravce dan¢ tomuto odvolani castecné vyhovél. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, kterym soucasné¢ znovu napadl i pivodni dodatecny
platebni vymér, jeho odvoléani bylo v plném rozsahu vyhovéno. Nasledné pak bylo sté¢Zovateli
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sdéleno, Ze jeho odvolani se zamita jako opozdéné podané. Podle nazoru stézovatele takovy
postup je v rozporu s pravem a zaklada nicotnost napadenych spravnich rozhodnuti, nebot
dolo zejména K poruSeni jeho ustavniho prava na spravedlivy proces neodivodnénymi
pratahy spravce dan¢ v fizeni 1 zneuzivanim jednotlivych pravnich instrumentl spravcem
dané a Zalovanym.

Zalovany s podanou kasa¢ni stiznosti nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako
nediivodné. Predmétem spravniho fizeni i fizeni pfed soudem bylo pfezkouméni toho,
zda odvolani stézovatele ze dne 13.5. 1999 proti doméfeni dané z piijmu fyzickych osob
za rok 1997 bylo podano ve stanovené odvolaci Ihité podle ust. § 48 odst. 5 zakona o spravé
dani. Podstatou sporu je tak namitka stézovatele, ze mu dodate¢ny platebni vymér nebyl
doru¢en. Dodate¢ny platebni vymér byl vypraven dne 26.2.1999 k postovni piepraveé
na adresu stézovatele, na niz se zdrzoval, s uréenim do vlastnich rukou na dorucenku. Podle
postou vyplnéné dorucenky byl stéZovatel vyrozumén o uloZeni zasilky dne 1.3.1999
a po nevyzvednuti byla z&silka uloZena dne 2. 3. 1999, pti¢emz po uplynuti tlozni doby byla
vracena zpét odesilateli. Posledni den tlozni doby je dnem doruceni podle ust. § 17 odst. 5
zdkona o spravé dani. Zalovany poznamenal, Ze st&Zovatel nikdy nenamital skute¢nost,
Ze by se v misté dorucovani nezdrzoval, pficemz podle vyjadieni posty si jiné zasilky urcené
do vlastnich rukou na této adrese ptebiral, s vyjimkou pisemnosti od finanéniho Gfadu. Postup
dorucovatele byl vrozhodné dob& wupraven vyhlaSkou ¢. 78/1989 Sb., o pravech
a povinnostech posty a jejich uzivatelli (poStovni fad), ve znéni pozdé€jSich predpist (dale
jen ,,postovni fad*), ktery stanovil i vhodné zpuisoby vyzvy o novém doruceni a vyrozuméni
0 ulozeni pisemnosti. Podle nazoru zalovaného vracena obalka opatiend podpisy dorucovatele
o vydané vyzveé a vyrozuméni o ulozeni zasilky je ditkaznim prostfedkem, pii¢emz postup
poSty byl potvrzen i dal$im dikazem (vyjadienim posty). K jednotlivym rozhodnutim
zalovaného a finan¢niho ufadu stézovatel podle nazoru zalovaného uvadi stejné argumenty,
jako v odvolani i zalobé. Rozhodnuti ze dne 4.6.1999 bylo v odvolacim fizeni zruSeno,
atak finan¢ni ufad rozhodnutim ze dne 21.1.2003 rozhodoval o podaném odvolani
ze dne 13.5. 1999. Nazor stézovatele, ze o podaném odvolani nemél spravce dané
rozhodovat, by tak znamenal, Ze fizeni k podanému odvolani by nebylo ukonceno
a o0 odvolani by nebylo rozhodnuto.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl Zalobu a rozhodl o nahradé
nakladia  fizeni (rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 30.12.2004,
¢.J. 6 Ca259/2003 - 25). V odivodnéni mj. uvedl, Zze zavéry zalovaného tykajici
se opozdénosti odvolani Zalobce jsou v souladu sust. 8 17 odst. 5 zakona o spravé dani,
o0c¢emz svéd¢i jak doruCenka zaloZzend ve spravnim spise, tak 1 sdéleni posty
ze dne 29. 4. 1999 piedlozené Zalobcem a ufedni zaznam ze dne 19. 5. 1999 o telefonickém
rozhovoru s vedoucim posty. K doruceni tak doSlo dne 17. 3.1999, odvolani proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vyméru vSak zalobce podal az 14.5.1999, tedy po uplynuti
tiicetidenni odvolaci lhity. Méstsky soud dale uvedl, Zze je nespravny nazor Zalobce, ktery
se tyka zruSeni dodate¢ného platebniho vyméru rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2002,
nebot’ odvolani podal Zalobce proti rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 11. 3. 2002, toto
rozhodnuti tak bylo pfedmétem piezkumu a toto rozhodnuti bylo rozhodnutim Zalovaného
ze dne 16. 12. 2002 zruseno (méstsky soud v argumentaci vychazel z ust. § 50 odst. 3 zdkona
o sprav¢ dani). V odvolacim fizeni tak odvolaci organ piezkoumava vyhradné rozhodnuti
napadené odvoladnim a neni tak opravnén se zabyvat vécnou spravnosti ¢i zakonnosti jinych
rozhodnuti. Pokud Zalobce ve svém odvolani uvadé¢l namitky proti jinému rozhodnuti, jsou
tak tyto skuteCnosti irelevantni. Méstsky soud shledal jisté pochybeni Zalovaného
v tom sméru, Ze se nezabyval v§emi divody uvedenymi Zalobcem v odvolani, toto pochybeni
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vsak neni takového razu, aby mohlo zptisobit nezékonnost napadeného spravniho rozhodnuti
(zalovany se zabyval pouze otdzkou doruceni dodatecného platebniho vyméru a vcasnosti
podaného odvolani). Zalovany postupoval vsouladu se zakonem, kdyz nepiihlizel
k rozhodnutim vydanym v mezidobi od nabyti pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru
ze dne 17.2.1999 do doby vydani rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 21.1.2003.
Lze pfipustit, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.1999 a 16.12.2002 mohlo
byt pro zalobce zavadé&jici v tom sméru, ze bylo vyhovéno jeho odvolacim namitkam, kdyz
rozhodnuti o zruSeni prvostupiiovych rozhodnuti neobsahovala odiivodnéni. Tato rozhodnuti
vSak nejsou predmétem piezkumu vtomto soudnim fizeni a nelze znich dovodit,
Ze 0 odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 17. 2. 1999 bylo pravomocné
rozhodnuto diive, nez napadenym rozhodnutim.

V odiivodnéni napadeného rozsudku je dale uvedeno, ze méstsky soud neshledal
duvodnou namitku tykajici se toho, ze zalovany je VvAazan svym rozhodnutim
ze dne 13. 12. 1999, kterym bez odivodnéni zrusil rozhodnuti finan¢niho ufadu o zamitnuti
odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru pro opozdénost. Neni spravnym poukaz
zalobce na ust. § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani, nebot’ toto ustanoveni nestanovi vazanost
spravce dan€ a odvolaciho organu svym vlastnim dfivéj$Sim rozhodnutim. Toto ustanoveni
stanovi vazanost rozhodnutimi jinych organt ohledné otazky podstatné pro to které konkrétni
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasac¢ni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), piezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

NejvysSi spravni soud souhlasi s pravnim ndzorem M¢éstského soudu v Praze,
ze dodate¢ny platebni vymér finan¢niho ufadu ze dne 17.2.1999 byl stézovateli fadné
dorucen dne 17. 3. 1999.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, dodate¢ny platebni vymér byl stéZzovateli doru¢ovan
poStou zéasilkou do vlastnich rukou s doruéenkou na adresu S., Z. 60. Tato zasilka byla
vracena zpét odesilateli (finanénimu ufadu) s potvrzenim posty, Ze vyzva k vyzvednuti zasilky
byla stéZzovateli zanechana dne 1. 3. 1999, z&silka pak byla uloZena dne 2. 3. 1999, v uloZni
dob¢ vsak nebyla vyzvednuta.

Podminky pro doru¢ovani pisemnosti v danovém fizeni stanovil v ptipadé¢, kdy adresat
nebyl zastizen, ackoliv se zdrzuje v misté doruceni, zakon o spravé dani ve svém ust. § 17
odst. 5 (podle néhoz nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou,
zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, uvédomi jej dorucovatel vhodnym zptisobem, ze
pisemnost pfijde doruc€it znovu v den a hodinu uvedenou na oznameni. Zistane-li novy pokus
o doruceni bezvysledny, ulozi dorucovatel pisemnost na posté nebo u organu obce a piijemce
o tom vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si piijemce pisemnost do patnacti dnti od
uloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyz se ptijemce o uloZeni
nedozveédel.). Vust. § 17 odst. 12 zakona o spravé dani pak bylo vymezeno, ¢im se takova
skute¢nost prokazuje (podle ust. § 17 odst. 12 zdkona o spravé dani dokladem o doruceni
pisemnosti piijemci je fadné vyplnéna dorucenka. Jsou-li o doruceni pochybnosti a nebo neni-
li dorucenka, 1ze doruceni prokazat jinym vhodnym zplisobem).

V daném piipad¢ je tento zpusob dorucovani prokazan fadné vyplnénou dorucenkou,
pii¢emz podpurné tuto skutecnost jeSté osvédCuje sdéleni posty ze dne 29. 4. 1999, které
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predlozil stézovatel, i tUfedni zdznam spravce dané ze dne 19.5.1999. Zéasadnim
pro posouzeni véci je vSak fadn€ vyplnénd dorucenka. Takto vyplnénd doruc¢enka byla v dobé
dorucovani tzv. vefejnou listinou (srov. body 18 az 21 ptilohy ¢. 5 k poStovnimu fadu,
judikaturu k povaze doru¢enky — napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1998 ve véci
sp. zn. 2 Cdon 1532/97). Ackoliv zékon o spravé dani ve svém ust. § 31 odst. 4 sice vyslovné
v demonstrativnim vy¢tu moznych dikaznich prostfedkii povahu vetejné listiny vyslovné
nedefinuje, v § 12 odst. 1 zdkona o spravé dani ovsem je o protokolu o Ustnim jednani
v danovém fizeni vyslovn€ uvedeno, Ze je vetfejnou listinou, pfi¢emz v pozndmce pod ¢arou
¢. 8 k tomuto ustanoveni se odkazuje na § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist. Z uvedenych zminek o vetejné listiné v danovém fadu,
zejména pak z odkazu v poznamce pod Carou — ktery, tiebaze nema normativni povahu,
je zpravidla vyznamnou pomuckou pii vykladu pravniho ptedpisu — nelze nez usoudit,
ze zakonodarce mél v umyslu pojmu veifejné listiny ve smyslu danového fadu dat stejny
vyznam, jaky je mu dan jiz dlouhou dobu v zékladnim procesnim ptedpisu obcanského
soudniho fizeni, ob¢anském soudnim fadu.

Proto v dobé dorucovani (tedy v roce 1999) byla dorucenka vefejnou listinou a pokud
stézovatel Udaje v ni obsazené rozporuje, musel prokazat opak. Spravce dané tak fadné
vyplnénou doruc¢enkou prokazal doruceni vlastni pisemnosti dafiovému subjektu (ust. § 31
odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani) a ndmitka v kasacni stiznosti je tak nedtivodna (spravce
dané¢ nemusi prokazovat skuteCnosti, které jsou obsahem fadné vyplnéné dorucenky,
jak namital stéZzovatel v podané kasacni stiznosti). Pokud stéZzovatel uvadél, Ze nebylo
vyvraceno jeho tvrzeni, Ze mu posta byla dorucovana nedbale a 0zndmeni o uloZeni zasilky
byla pokladdna na okenni parapet ¢i strkana za plot, je to pro posouzeni véci nerozhodné,
nebot’ tyto skutecnosti spravce dané prokazovat nemust, jak bylo shora obséhle uvedeno.

Lze tak uzaviit, ze spravce dan¢ veskeré skutecnosti tykajici se doruceni dodatecného
platebniho vymeéru prokéazal ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. a) zdkona o spravé dani,
atofadné¢ vyplnénou doruCenkou (ust. § 17 odst. 12 zdkona o spravé dani), vyplnéna
dorucenka obsahovala veSkeré nalezitosti pro zjisténi tzv. fikce doruceni podle ust. § 17
odst. 5 zakona o spravé dani, pfiCemz stézovatel opak neprokazal. Z tohoto zavéru vychazel
I méstsky soud a takovy zavér je v souladu se zadkonem, kasacni stiznost je tedy v tomto bodé
nedivodna.

V dal§im stiznim bod¢ stéZovatel uvedl, ze nesouhlasi s pravnim nazorem méstského
soudu v tom smyslu, Ze jeho odvolani ze dne 15. 4. 2002 bylo podano pouze proti rozhodnuti
finanéniho ufadu ze dne 11.3.2002. StéZovatel uvedl, Ze timto odvolanim se domahal
i zruseni dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 17. 2. 1999 a pokud mu odvolaci organ plné
vyhovél, zrusil tak timto svym rozhodnutim i dodate¢ny platebni vymeér.

Tento pravni zavér nema oporu v pravu a méstsky soud jej zcela diuvodné odmitl.
Odvolani je jednim ztadnych opravnych prostiedkt v danovém fizeni. Odvolanim muze
daniovy subjekt napadat rozlicnd rozhodnuti spravce dané, vzdy se vSak musi jednat
0 konkrétni spravni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje, a které je tak predméetem
prezkumu odvolaciho organu (srov. ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani). Z rozhodnuti
o odvolani pak musi byt seznatelné, jake spravni rozhodnuti bylo odvolanim napadeno
ajak bylo vodvolacim fizeni rozhodnuto. Jak vyplyva zrozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 12. 2002, zalovany jim zruSil rozhodnuti ¢. j. 14514/02/031920 (tedy rozhodnuti,
kterym byl zménén dodatecny platebni vymér ze dne 11. 3. 2002). Tato skutecnost je zcela
jasné patrna jak z vyroku tohoto spravniho rozhodnuti, tak i z jeho uvodni &asti. Zadné jiné
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spravni rozhodnuti timto rozhodnutim zruSeno nebylo, nebot’ nic takového z tohoto spravniho
rozhodnuti nevyplyva. Skutecnost, Ze toto spravni rozhodnuti nebylo v souladu se zakonem
odivodnéno, nic neméni na vyroku tohoto rozhodnuti, ktery je zcela jasny. Namisté je nutné
také poznamenat, ze stézovatel sam své odvolani ze dne 15. 4. 2002 oznacil jako ,,odvolani
proti rozhodnuti Finan¢éniho twfadu ve Slaném ¢. j. 14514/02/031920/1588 ze dne
11. bfezna 2002, pficemz v textu odvolani vyslovné uvedl: ,,Proti tomuto rozhodnuti podéva
daniovy subjekt prostiednictvim svého pravniho zéstupce toto odvolani“.

Podle ust. § 48 odst. 4 pism. ¢) zakona o spravé dani odvolani musi mj. obsahovat
¢islo jednaci, ptfipadné Ccislo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje.

Tuto identifikaci podaného odvolani stézovatel jednoznacné provedl, pficemz
Z obsahu podané¢ho odvolani je naprosto ziejmé, Ze polemizuje s rozhodnutim finanéniho
ufadu ze dne 11. 3. 2002, a nikoliv se samotnou skute¢nosti, Ze nebyly splnény podminky
pro doméfeni dané podle pomicek, a tedy svydanim dodateéného platebniho vyméru
ze dne 17. 2. 1999. O tomto dodate¢ném platebnim vyméru se st€Zzovatel zminil v poslednim
odstavci jim citovanou vétou, zobsahu odvolani i identifikace napadeného spravniho
rozhodnuti (které je ndlezitosti odvolani v danovém fizeni) je vSak zfejmé, ze svym
odvolanim napadal rozhodnuti ze dne 11. 3. 2002.

Jak tedy bylo shora uvedeno, z vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2002
nevyplyva, Ze by timto rozhodnutim byl zruSen i dodateény platebni vymér
ze dne 17. 2. 1999, pficemz stézovatel svym odvolanim nenapadal tento dodatecny platebni
vymeér, ale rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 11. 3. 2002.

V dalsi namitce stéZovatel uvadél, Ze financni tfad nebyl opravnén vydat rozhodnuti
ze dne 21.1.2003 (jimz zamitl jeho odvolani pro opozdénost), nebot’ takové rozhodnuti
jiz vydal dne 4. 6. 1999 a toto rozhodnuti bylo zalovanym jako nezakonné zruSeno. Stézovatel
uvadél, ze se tak pro finan¢ni ufad jednalo o véc jiz rozhodnutou ¢i predbéznou otazku.
Takovy nazor vSak nema Zadnou oporu v zakoné.

Jak uvedl i méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, v daném piipadé
se nejedna ani o tzv. predbéznou otazku podle ust. § 28 odst. 1 zdkona o spraveé dani, ale ani o
tutéz véc, ktera by jiz byla rozhodnutd. Jak je patrné z obsahu spravniho spisu, rozhodnuti
finanéniho ufadu ze dne 4. 6. 1999 bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 12. 1999 zruSeno.
V pravni sféte danového subjektu se tak toto rozhodnuti nijak neprojevilo, nebot jeho G€inky
(pokud jaké melo), timto zrusujicim rozhodnutim pominuly. Véc se tak procesné vratila
do toho stavu fizeni, kdy o odvolani stézovatele nebylo rozhodnuto. Za tohoto stavu se tak o
zadnou piekazku fizeni nejedna, nebot zde zadné predchozi pravomocné rozhodnuti
0 odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 17. 2. 1999 neni. V dané
veci se jednoznacné nemuze jednat o piedbéznou otazku, jak uvedl méstsky soud, nebot
by se muselo jednat o rozhodnuti jiného organu (tedy nikoliv finanéniho utfadu ¢i Zalovaného
Vv této veci) ohledné otazky podstatné pro to které konkrétni rozhodnuti. Predbéznou otazkou
podle ust. § 28 odst. 1 zédkona o spravé dani neni a nemilize byt samotny piedchozi postup
spravnich organii v této véci, nebot’ k vyfizeni predbézné otdzky nemuize byt ptisluSny spravni
organ provad¢jici fizeni (srov. jak zdkonnou definici, tak i teoretickou definici predbézné
otazky — napt. Hendrych D. a kol., Spravni pravo — obecna cast, 5. rozSifené vydani, Praha,
C. H. Beck 2003, str. 339).
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Rovnéz neni diivodna namitka stéZovatele, ze méstsky soud se témito namitkami
nezabyval, nebot’ z odiivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, Ze méstsky soud vSechny
tyto skute¢nosti rozebral a pravné je posoudil. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
Ze zalobcem piedlozené kopie spravnich rozhodnuti nejsou dukazy ve smyslu ust. § 52 s. . S.,
nebot’ vSechna tato rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu, ktery se nedokazuje, nybrz
ve spravnim soudnictvi prezkoumdva. Méstsky soud pfi prezkumu diivodnosti podané Zzaloby
se obsahem spravniho spisu konkrétné zabyval, jak vyplyva zpodrobného odivodnéni
napadeného rozsudku.

Ze vSech téchto divodd Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost jako
nediivodnou zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. t. s.), kdyz neshledal skute¢nosti, k nimz by musel

ptihlédnout z ufedni Cinnosti (ust. § 109 odst. 3 s. . s.). Nejvyssi spravni soud rozhodl
bez jednani podle ust. § 109 odst. 1 s. . s.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. za pouziti ust. 8 120 s. f. s., nebot’ zalovanému, jako uspé&Snému ucastnikovi,
tyto naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda sendtu





