¢.J. 3 Ads 39/2005 - 103

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Marie Souckové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce J.
K., zastoupeného opatrovnici J. P., dozor¢i Gfednici Krajského soudu v Praze, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 42 Cad 58/2004 — 58,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004 byla zamitnuta Zaloba
7alobce proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 22. 5. 2002.
Rozhodnutim spravniho organu byl zalobci pfiznan podle ust. § 29 zak. ¢. 155/1995 Sb. ode
dne 8. 1. 2002 starobni dichod ve vysi 5305 K¢ mési¢né. V obsahlé kasa¢ni stiznosti nejsou
uvedeny divody, jez by bylo mozno subsumovat pod ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Ke kasa¢ni
stiznosti rovné€z nebyla pfipojena plnd moc advokatu, jenZ by Zalobce zastupoval v fizeni o
kasac¢ni stiznosti a v textu podani je moznost zastoupeni advokatem opakované odmitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2005 byl vSak Zalobce piesto vyzvan
k pfedloZeni plné moci advokatu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti anebo k predlozeni navrhu
na ustanoveni advokata jeho zé&stupcem s piipojenim vyplnéného potvrzeni o osobnich
majetkovych a vydélkovych pomérech. Zalobce byl zaroveii poucen o nasledcich nesplnéni
vyzvy. V podani ze dne 15. 3. 2005 Zalobce odmitl piedlozeni plné moci k zastoupeni fizeni
0 kasacni stiznosti ud¢lené advokatu a zaroven odmitl téz podat navrh na ustanoveni advokata
ex offo. Tento postup zdivodnil skuteCnosti, Ze advokéati fadné nezastupuji a nechrani z&jmy
obcantl a z diivodu ochrany prava na spravedlivé ¥izeni. Zalobce uvedl, Ze se chce obhajovat
osobné.



Podle § 105 odst. 2 s. . s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Po zvazeni vysSe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru,
7e podminky fizeni o kasaéni stiznosti nejsou splnény. Zalobce sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie,
predloZeni pIlné moci advokatu, ktery jej bude zastupovat v fizeni odmitl, stejné tak jako
podani Zadosti o ustanoveni advokata ex offo. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni
je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni o kasaéni stiznosti, ktery
se vSak ani na vyzvu soudu nepodafilo odstranit. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
zalobce podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny

z GCastnikl nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. T. s.).

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Bmeé dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





