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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcii JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele V. B.,
zastoupeného Mgr. Alenou Tichou, advokatkou se sidlem vJablonci nad Nisou,
ul. 28. fijna 14, za Gcasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 7. 12. 2004, ¢. . 46 Az 44/2004 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ®), ze dne 27.2.2004, ¢. j. OAM-5065/VL-20-P14-2003, bylo dle ust. § 25 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), zastaveno fizeni o udéleni azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podkladt
pro své rozhodnuti, fadn¢ zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odtivodnil

Ve vCas podané kasacni stiznosti stéZzovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava z diivodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,s. T. s.*). Popfel, Ze by se timysIné¢ vyhybal pohovoru
ve véci fizeni o azylu, kdyz ucinil v8e, co bylo v jeho silach, aby se ve stanoveny termin
k uvedenému pohovoru dostavil. Vzhledem k okolnosti, Ze se zdrzoval mimo pobytové
sttedisko B. p. B. — J., musel se k pohovorim dopravit autobusovou dopravou. V prvém
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piipad¢ vSak ptijel s mirnym zpozdénim, protoze byl nucen se ptizplsobit jizdnimu fadu
autobusu. AvSak v misté, kde se mél pohovor konat, jiz nikoho nezastihnul, proto se nemél
moznost ani omluvit. Stejné se mu vedlo i ve druhém piipadé, kdy se bez svého zavinéni
dostavil opét opozdéné. Pracovnice, které zastihl v kancelati, mu vsak tvrdily, Ze jiz neni
zaveden Vv pocitaci. St€zovatel je proto piesvédCen, ze nebyly splnény podminky ust. § 25
pism. d) zikona o azylu, protoze nemé&l v Umyslu se pohovoru vyhybat a pokud jej zmeskal,
mél ktomu velmi vazny duvod. Zakon o azylu téz piesné nevymezuje, co Se rozumi
pod pojmem ,,opakované®. StéZovatel ma za to, Ze teprve tieti nedostaveni se k pohovoru,
ato bez vazného diivodu, by zaklddalo divod pro zastaveni fizeni. Vyklad, ktery byl pouzit
spravnim orgdnem, st¢zovatel povazuje za pfili§ restriktivni, proto spravni orgin
nepostupoval svédomité, nevyuzil vSech moznosti ke zisténi skute¢ného stavu. Stézovatel
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni, prficemz soucasné
pozadal soud o ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot’
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu, bylo vydano v souladu s pravnimi
piedpisy, pfiCemz se vyporadal se vSemi skuteCnostmi stéZzovatelem namitanymi. Zdtraznil,
Ze vdobé, kdy byl stéZovatel vyzvan k obéma pohovoriim, opakované svévolné opustil
P.s.J., aniz by postupoval v souladu s ust. § 82 zédkona o azylu. I kdyz stéZovatel sam tvrdi,
7ze o pohovorech védél, porusil svou povinnost fadné¢ se na vyzvu k nim dostavit. Proto
spravni organ navrhl zamitnuti jak kasacni stiznosti, tak i ndvrhu na ptiznani odkladného
U¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti:

Stézovatel podal dne 6.10.2003 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 7.5.2003 byl se sté¢Zovatelem veden, v ruském jazyce za ucasti tlumoc¢nika, pohovor
k divodim nidvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky,
ze ktereho byl vyhotoven protokol. Soucasti spravniho spisu je i pfedvolani k pohovoru
ve véci azylu na 26. 1. 2004, v 8:00 hod, které bylo st€Zovateli doruceno dle ust. § 24 odst. 3
zdkona o azylu, a pfedvolani na 23. 2. 2004, v 8:00, které bylo st€Zzovateli doru¢eno stejnym
zpisobem. Spravni spis obsahuje i1 Ufedni zaznamy ze dne 26.1.2004 a 23.2.2004,
ze kterych vyplyva, Ze sté¢zovatel se k pohovortim bez sdéleni diivodu nedostavil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdklad€ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospélk zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zj¥tovani byl porusen zakon v ustanovenich o Fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu tizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ust. § 25 pism. d) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni
azylu se bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2) nebo
neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjiSténi skute¢ného stavu véci a na zakladé
dosud zjisténych skutec¢nosti nelze rozhodnout.
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S ohledem na fakt, ze sté¢Zzovatel uvedl jako pravni divod své kasaCni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Skutkova podstata muze byt se spisy vrozporu tehdy, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsaZzeny vede K jinym
skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech tehdy, chybi-li vtéchto spisech podklad pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim
organem nebo je-1i nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Takova pochybeni
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal. Ze spravniho
spisu lze jednozna¢né uCinit zavér o tom, ze stézovatel se opakované a bezdlivodné nedostavil
k pohovoru ve véci fizeni o azylu, ¢imz nespInil podminku sou¢innosti se spravnim organem,
kterou mu uklada ust. 8 23 odst. 2 zakona o azylu, a proto mohl spravni organ postupovat
tak, Ze fizeni o udéleni azylu zastavil. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v této
souvislosti ocitovat zrozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 1.2005,
¢.J. 4 Azs 187/2004 - 51, publikovaného na internetovych strankach soudu, dle kterého
»nedostavi-li se Zadatel o azyl bez omluvy a bez vazného divodu opakované k pohovoru,
k némuz byl fadné piedvolan — byt se tak v prvém ptipad¢ stalo v dusledku zédkonem
predvidané fikce doruceni pfedvolani a ve druhém ptipadé pfimym piedanim a prevzetim
predvolani oproti podpisu — jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zadkona ¢. 2/2002 Sb.“ Z vySe uvedeného
jednozna¢né vyplyva, Ze pro to, aby byla splnéna zdkonem stanovend podminka opakovaného
nedostaveni se, postaci, jestlize st€Zzovatel neuposlechne vyzvy vice neZ jednou, nikoliv,
jak se stéZovatel myln¢ domniva, tiikrat. Nejvyssi spravni soud Vv této souvislosti poukazuje
na skutecnost, Ze stéZzovatel rovnéZ neprokdzal, Ze by k nedostaveni se mél néjaky zivazny
divod. Tvrzeni obsaZzené vkasaCni stiznosti a v zalobé povazuje Nejvyssi spravni soud
za pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci, kdyz je nutno zdaraznit, ze toto pusobi velmi
nevérohodné. Jak vyplyva ze spravniho spisu, st€¢zovatel byl v obou piipadech predvolan
na 8:00 hod. Proto je zna¢né¢ nepravdépodobné, Ze by za piedpokladu, Ze by ,dorazil
S mirnym zpozd&énim ... (n€kolikaminutové)“, v pobytovém stiedisku v pracovni den nezastihl
zddného pracovnika, kterému by se mohl omluvit. NejvysSi spravni soud proto uzavir,
Ze jak spravni orgén, tak i krajsky soud, postupoval v piedchazejicim tizeni zcela v souladu
se zakonem, kdy?7 za takto zjiSténého skutkového stavu zastavil fizeni, resp. zamitl Zalobu.

K dalsimu divodu stézovatele, o ktery tento opfel svoji kasa¢ni stiznost, a to k ust.
8 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento stizni divod na danou
véc nedopadd, nebot’ vsouzené veéci byla Zaloba stéZovatele zamitnuta, nedoSlo tedy
k odmitnuti navrhu ¢ik zastaveni fizeni.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze azylové fizeni
neni prostiedkem k legalizaci pobytu stézovatele na tizemi Ceské republiky, nebot’ pro takové
ptipady ma pravni fad Ceské republiky jiné pravni prostfedky.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti neshledal zadné vady
uvedené v 8 109 odstavci 3 s. f. s., K nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vsech
shora uvedenych divodi shledal kasa¢ni stiznost jako nedGvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jedndni postupem dle § 109 odst. 1 citovaného
zakona, dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle ust.
8107 s. I. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-1i tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt ftizeni pred soudem, které¢ divodné vynalozil, proti uUcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. St€Zzovatel vsoudnim tizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladl ftizeni. Spravni orgdn narok na ndhradu ndkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





