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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: M. K., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 8. 2003, ¢&. j. OAM-464/AR-2002, V fizeni
0 kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2004,
¢. ]. 8 Az 194/2003-36,

takto:

I.  Rizeni o kasadni stiznosti se zastavuje.

Il.  Zadny z uéastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. 10. 2004 zamitl M¢stsky soud v Praze Zalobu proti rozhodnuti
ze dne 1.8.2003. Timto rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.11.2001, ¢&.j. OAM-2083/VL-11-P13-2000, a toto rozhodnuti,
kterym Zalobkyni nebyl udélen azyl podle § 12, 8§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
0 azylu, potvrdil.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasaéni stiznost, v niZ rovnéz
pozadala o ustanoveni zastupce. Méstsky soud v Praze zamitl ndvrh na ustanoveni zéstupce
usnesenim ze dne 13.4.2005. | toto usneseni napadla Zalobkyné kasaéni stiznosti.
Meéstsky soud v Praze poté predlozil obé kasacni stiznosti NejvyS$imu spravnimu soudu
Kk rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud rozhodoval nejprve o kasacni stiznosti sméfujici proti usnesent,
jimZz Zalobkyni nebyl ustanoven zastupce; tu odmitl usnesenim ze dne 1.2.2006.
Teéhoz dne bylo Nejvys$simu spravnimu soudu doruéeno podani zalobkyné ze dne 27. 1. 20086,
jimz vzala zpét jak pravé uvedenou kasacni stiznost (k tomuto podani soud nepfihlizel,
nebot’ ve véci jiz bylo rozhodnuto), tak i kasaéni stiznost proti rozsudku ze dne 21. 10. 2004.

Rizeni o kasaéni stiZznosti, stejné jako samo Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho
organu, v némz bylo vydano rozhodnuti Méstského soudu v Praze napadené kasa¢ni stiznosti,
je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. Uastnik, jehoZ procesni ukon spoéivajici v podani
kasacni stiznosti vyvolava fizeni o pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim
kasacni stiznosti zakladd povinnost soudu v tomto fizeni nepokracovat. Jelikoz Zalobkyné
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vzala svou kasacni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiZnosti zastavil,
jak mu to uklada ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.

O nahrad¢é nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s 8§ 120 s. t. s, podle n&jz nema Zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni o kasac¢ni stiznosti zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. Unora 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu
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