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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Ing. R. K,
zastoupené JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2, proti
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2003, ¢. j. 882/03-110, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 5 Ca 95/2003-23,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.2.2005, ¢&.j.5 Ca95/2003-23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Dodatec¢nym platebnim vymérem Financ¢niho ufadu ve Slaném ze dne 20. 11. 2001
byl zalobkyni dodate¢né stanoven zéklad dané a dodatecné vymeétena dan z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 22 180 K¢. Odvolani proti tomuto platebnimu
vyméru zamitl Zalovany svym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2003.

V zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného zalobkyné nejprve shrnula vytky obsazené
Vv odvolani a poté namitla, ze ve véci nebyly dany zdkonné podminky pro stanoveni dané
na zékladé¢ pomtcek; spravce dané nespravné zhodnotil predlozené diikazni prostiedky
aneprokéazal, ze ucCetnictvi manzela Zzalobkyné (jehoz byla zalobkyné spolupracujici
manzelkou ve smyslu § 13 zakona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni Ginném
pro zdanovaci obdobi roku 1996) nebylo vedeno fadn¢; konecné zalovany rozhodl bez jednani
se zalobkyni, a navic se ani fadn¢ nevypotadal s diivody jejiho odvolani.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 2. 2005. Uvedl zejména,
Ze spolupracujici manzel se ucastni na pfijmech a vydajich podnikajiciho danového subjektu
ur¢itym podilem (ten u Zalobkyné ¢inil 20 % a ve svém danovém piizndni ho vyjadiila
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jak zalobkyné, tak jeji manzel); zjisti-li se dodate¢né, Ze piijmy ¢i vydaje podnikatele
jsou jiné, musi se tato skute¢nost promitnout do vyse piijmt a vydaju spolupracujici osoby,
jejiz danova povinnost se pifimo odvozuje od vysledku podnikatelské ¢innosti manzela.
Proto jsou irelevantni namitky zalobkyné smétujici proti zavérim danového fizeni vedeného
s jejim manzelem.

Zalobkyn& brojila proti rozsudku kasaéni stiznosti. Jak zde namitla, pravé
proto, Ze s ni v pribéhu danové kontroly nebylo vedeno samostatné dtikazni fizeni (ostatné
i zprava o danové kontrole, ktera s ni byla projednana, obsahuje pouhy odkaz na zpravu
tykajici se manzela Zalobkyn¢), musela logicky napadat zavéry danového tizeni ve véci jejiho
manzela. Soud se vSak jejimi namitkami vibec nezabyval, a jeho rozhodnuti
je proto nepiezkoumatelné pro nedostatek diavodt [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.]. Déle
se i pfes ml¢eni soudu lze dohadovat, Ze soud ma zavéry zalovaného za zakonné, a zZe i podle
n¢j tedy byly ve véci dany podminky pro stanoveni dané podle pomicek. To svédci
0 nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.] a je to v rozporu
s rozsudkem téhoz soudu ze dne 6.8.2004, ¢.j. 7 Ca 114/2003-17, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2003 ve véci manzela zalobkyné: soud je oznacil
za neptezkoumatelné, protoZe z né€j nebylo mozno zjistit, zda byly splnény zakonné podminky
pro stanoveni dané podle pomicek. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
by proto mél byt zrusen a véc by méla byt vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na svych dosavadnich zavérech
auvedl, Ze Zzalobkyni byla doméfena dan jako spolupracujici osob€, a nemohla
tak ani mit dtikazni povinnost. Zduraznil také, Ze zprava o danové kontrole provedené
u manzela byla s Zalobkyni coby se zastupkyni manzela projednana dne 13. 8. 2001.

Kasaéni stiznost je divodna.

Nejprve je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepifezkoumatelnym. Je sice pravda, Ze méstsky soud se nezabyval obsahem namitek
vznesenych v Zalobé; to samo o sobé vSak jeSt¢ nesvéd¢i o nepfezkoumatelnosti.
Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodl je obvykle déna tam, kde soudem vysloveny
pravni zavér logicky neplyne z provedené argumentace, resp. kde soud zamitne Zalobu,
aniz predtim fadné vyvratil Zalobni namitky. To ale neni pfipad Zzalobkyn¢, nebot’ z rozsudku
vydaného Vv jeji véci jsou jasné patrné duvody, pro néz se méstsky soud nezabyval jejimi
namitkami. Po formdlni strdnce je argumentace méstského soudu logicky soudrzna:
jelikoz soud dovodil, ze danova povinnost zalobkyné coby spolupracujici osoby nesouvisi
sjeji vlastni ¢innosti a je pouze odvozena od podnikatelské cinnosti manzela, nemél
ani divod zabyvat se jejimi vytkami mificimi proti zavéram spravce dané v dafiovém fizeni
vedeném s manzelem. Jeho zavér o tom, ze takové namitky jsou irelevantni, je souladny
s nevyslovenym ptedpokladem, Ze zpochybiiovat timto zptisobem rozhodnuti spravce dané
muze pouze podnikajici manzel sdm. Dlvody, pro néz méstsky soud Zalobu zamitl,
jsou tedy v odiivodnéni obsazeny; to, co je zde vadné, tak neni absence argumentd,
nybrz nespravny pravni nazor méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. S.], ktery upira
spolupracujici osob€ moznost brojit proti zadvérim ucinénym v fizeni, z néhoz ji vzesla
danové povinnost.

Méstsky soud v Praze zalozil svou argumentaci na Gpravé postaveni spolupracujiciho
manZela obsazené v § 13 zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi
roku 1996: podle n¢j se pfijmy dosazené pii podnikani nebo jiné samostatné vydélecné
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¢innosti provozované za spoluprace druhého z manzeli a vydaje vynalozené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni rozdé€luji tak, aby podil pfipadajici na spolupracujiciho manzela
necinil vice nez 50 %. Z toho, ze se spolupracujici manzel Gc€astni na ptijmech a vydajich
podnikajiciho manzela uréitym podilem, soud dovodil, ze spolupracujici manzel nemutze
zpochybniovat pribéh a zavéry danového fizeni vedeného s podnikajicim manzelem;
tento zavér viak neobstoji. Zalobkyné jakoZto spolupracujici osoba byla ve zdatiovacim
obdobi roku 1996 poplatnikem dané z ptijmt fyzickych osob, a tedy danovym subjektem
podle § 6 odst. 1 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,dafiovy
rad®); v tizeni ptfed spradvcem dané pfitom maji vSechny danové subjekty stejna procesni
prava a povinnosti (§ 2 odst. 8 danového fadu). SkuteCnost, Ze danova povinnost
spolupracujiciho manzela se odviji od pfijmd a vydaji podnikajictho manzela, nijak
neptedurcuje procesni postaveni spolupracujictho manzela: jakkoli totiz spolupracujici
manzel vétsinou nebyva osobou samostatné vydéleénou ¢innou, a nepfiznava tak ke zdanéni
své vlastni pfijmy a vydaje, nelze jej jen z tohoto diivodu zbavit procesnich prav.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze Zalobkyné neméla v fizeni
tykajicim se odvozené i jeji danové povinnosti zadnou dikazni povinnost; to ale neni piesné.
Spolupracujici manzel neni pausalné vyloucen ani z prav, ani z povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢.j. 1 Afs 154/2004-63); rozsah
a také vzajemny pomér prav a povinnosti ovSem bude jiny nez u podnikajiciho manzela.
Spravce dané tak nebude vyzyvat spolupracujiciho manzela, aby prokazal skute¢nosti,
Které jsou spravci dané znamy jiz zdanového fizeni u podnikajictho manzela;
to by bylo nadbyte¢né a dovedeno do krajnosti by to mohlo byt i Sikanozni. Nemuze jej
vyzyvat ani k dolozeni skute¢nosti zachycenych v Gcetnictvi, nebot’ spolupracujiciho manzela
nestiha povinnost vést ucetnictvi a jiné povinné evidence. To vSak neméni nic na tom,
Ze i spolupracujici manzel ma pravo aktivné vystupovat béhem danové kontroly
U podnikajiciho manzela, byt seznamen se zjiSténymi skute¢nostmi, vyjadfovat se k nim
a navrhovat jejich doplnéni: vysledek danové kontroly totiz mize piimo ovlivnit jeho vlastni
danovou povinnost. Zavér méstského soudu o irelevanci jakychkoli namitek spolupracujiciho
manzela vztahujicich se ke stanoveni dané u podnikajiciho manzela by tak spolupracujici
osoby odsuzoval Kk naprosté procesni pasivité ve véci jejich danové povinnosti,
Kterd - byt se jeji vySe neodvozuje od jejich vlastni ¢innosti — stale zistava jejich vlastni
povinnosti hrazenou z vlastnich prostfedk. Bezvychodnost takové situace zvlasté vynika
na ptikladu zalobkyné: spradvce dané¢ i méstsky soud ji totiz zapoveédéli ticast na danové
kontrole u manzela, ov§em béhem danové kontroly provadéné u ni samotné se uz manzelova
véc povazovala za uzavienou (o ¢emZ ve zpravé o dailové kontrole provadéné u zalobkyné
svéd¢i pouhy odkaz na zpravu o danové kontrole provedené u manzela), a ani tehdy jiz
zalobkyné nemohla nic €init.

Nejsou tedy spravné nazory dosud rozhodujicich organu, podle nichz lze bez dalSiho
prenést vysledky danového fizeni u jednoho daniového subjektu do fizeni u jiného danového
subjektu, pokud tento druhy danovy subjekt nemohl ovlivnit vysledek prvého fizeni.
Byla-li zalobkyni doméfena dan vyluéné na zakladé danové kontroly provedené u manzela,
byl spravce dan€ povinen nejen seznamit zalobkyni se svymi zavery, ale také se zjiSténimi,
které k t¢mto zavéram vedly, a umoznit ji se Kk témto zjisténim vyjadfit, resp. zpochybnit
je navrhem jejich doplnéni a vhodnych dikazi. Spravce dané témto pozadavkim nedostal
a ani méstsky soud mu jeho nespravny postup nevytkl.

Projednavana véc je zvlastni v tom, Ze Zzalobkyné — kromé toho, Ze vystupovala jako
danovy subjekt pti dafiové kontrole zaméfené na jeji vlastni podnikdni — vystupovala
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téZ pii danové kontrole provadéné u manzela jako jeho zastupce. Damovy subjekt
a jeho zastupce v3ak maji v ftizeni odli$né postaveni: zatimco daniovy subjekt haji své vlastni
zajmy, zastupce je pouze zprostiedkovatelem zajmi zastoupené osoby a nepftislusi mu Cinit
vyjadfeni a navrhovat ditkazy svym vlastnim jménem. Zalovany tak piehlizi podstatu sporu,
pokud ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze zprava o kontrole manzela zalobkyné
s ni jako se z&stupcem byla projednana dne 13. 8. 2001. Podstatny je zde pravé dodatek ,,jako
se zastupcem‘: zalobkyné byla totiz nepochybné fakticky obeznamena se zjisténimi
ucinénymi bé¢hem danové kontroly u jejiho manzela (14. 6. 2001 ostatné jako manzelova
zastupkyné nahlédla do jeho spisu), ovS§em neucastnila se této danové kontroly sama za sebe,
a nemohla tak pfi ni uplatiiovat sva prava danového subjektu. Jakozto danovému subjektu
ji spravce dané sdélil pouze Cislo jednaci zpravy o danové kontrole provedené u manzela,
ktera probéhla bez soucinnosti zalobkyné, ackoli Zalobkyné méla pravo se kontroly ti¢astnit.

Méstsky soud posoudil spornou pravni otazku nespravné, domnival-li se, Ze zalobkyné
coby spolupracujici osoba nemtize u¢inn¢ uplatiiovat namitky proti doméfeni dané u manzela;
jeho rozhodnuti tak nemiiZze obstat. JelikoZ méstsky soud odmitl tyto zalobni namitky
argumentacné vyvratit, nezabyval se Nejvys$si spravni soud druhou kasa¢ni namitkou,
podle niz méstsky soud (stejné jako zalovany) mél za spravné stanoveni dané podle pomucek.
Méstsky soud tuto otazku v piedeslém fizeni nefeSil, nebot’ mu vtom bréanil uvedeny
nespravny pravni zavér; zodpovédét ji proto nepiislusi NejvySSimu spravnimu soudu,
nybrZ méstskému soudu v novém fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu zru$il napadeny rozsudek a vratil
véc Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim
ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu (8110 odst.3 s.f.s.), a piezkouma
tedy rozhodnuti Zzalovaného o danové povinnosti zalobkyné na zakladé Zalobnich namitek.
V novém rozhodnuti o véci rozhodne M¢éstsky soud v Praze i o nahradé nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 1. bfezna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





