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USNESENI

v v/

Nejvy3ssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
za Ucasti T. K., viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 47 Az 252/2003 - 43, 0 namitce ucastnice fizeni o podjatosti soudce,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Sou¢kova neni vylouéena
Z projednavani a rozhodnuti této véci.

r

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 47 Az 252/2003 - 43,
bylo zruSeno rozhodnuti stéZovatele ze dne 18. 12. 2002, ¢. j. OAM-5272/VL-07-12-TZ-2002,
a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni
stiznost. Poté, co byla véc predlozena krajskym soudem NejvysSimu spravnimu soudu, zaslal
tento tcastniklim fizeni pouceni o slozeni senatu, které mimo jinych obsahovalo oznaceni véci
,,Zalobkyné T. K. proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
proti rozsudku Krajskeho soudu v Praze ¢. j. 47 Az 252/2003 — 43, dale vlastni pouceni o
sloZzeni senatu s oznamenim o moznosti namitnout podjatost soudce, a Vv neposledni fadé
upozornéni na moznost zadat odménu advokata v nasledujicim znéni ,,V pfipadé,
Ze byl ucastnikovi fizeni soudem ustanoven advokat, jej timto zaroven vyzyvame, aby v téze
lhateé vycislil odménu a soudu dolozil, zda je platcem DPH ¢i nikoliv. Pokud tak neucini, bude
0 odméné rozhodnuto na zéklad€é skutecnosti zifejmych ze spisu.” Pfipis byl vyhotoven
jménem predsedkyné senatu JUDr. Marie Souckové.

V podani ze dne 31.10.2005 nazvaném ,Véc: namitka podjatosti soudkyné
JUDr. Marie Souckové* ucastnice fizeni uvedla, Ze je nucena odmitnout soudkyni, nebot’
nikam zadné stiznosti nepsala, a to ani proti st€Zovateli, ani proti rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ rozhodnuti soudu ji vyhovuje, protoze je v jeji prospéch. Dale poukazala na skute¢nost,
ze ji neni ziejmé, pro¢ ji soudkyné dava na srozuménou, Ze ji byl poskytnut advokat.
To mél ucinit jiz krajsky soud, ktery o to zadala, coz se vSak nestalo. JestliZze o tom neni
Ve spise usneseni, znamena to, Ze ani advokat neni. Ugastnice fizeni dale uvedla, Ze jak tedy
jenom mize M. Souckova rozhodnout vSe o podstaté o véci, kdyZ nevi, o co se jedna.
Pozadala soud o ustanoveni bezplatného advokata, poskytnuti tlumocnika, proplaceni vsech
svych vydajl v této véci a informovala soud o zméné adresy.

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Souckova ke vznesené namitce
podjatosti uvedla, Ze nema Zadny vztah jak k véci, tak i k Géastnikiim fizeni ¢i k jejich
zastupctim, nebot’ Zzadnou z téchto osob osobné nezna. Utastnice fizeni v dané véci zjevné
nepochopila obsah pfipisu, ktery ji byl Nejvy$sim spravnim soudem zaslan. Neni pravda,
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Ze by ucastnici fizeni nebylo znamo, Ze proti rozhodnuti krajského soudu byla podana kasa¢ni
stiznost, nebot’ tato ji byla soudem zaslana k vyjadieni, ¢ehoz ucastnice fizeni vyuzila.
V piipise rovnéz neni feceno, Ze by tiCastnici fizeni byl ustanoven advokat. Proto JUDr. Marie
Souckova neshledava namitku podjatosti diivodnou.

Podle ust. 8 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. S.), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, kuCastnikim nebo kjejich zastupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
Vv fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni muze ucastnik nebo osoba zcCastnéna na fizeni namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit
pti tomto jednédni. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepiihlizi. Namitka musi
byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, znichZz je dovozovana.
O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, je-li
namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, rozhodne o ni sendt po jejich
vyjadfeni.

Piedpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti
je, aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v Zadném osobnim stavu
k u¢astnikiim a k jejich zastupcim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni.
Proto divodem vyloueni soudce je soudciv pomér kvéci, kucastnikim
nebo k jejich zastupciim, pti¢emz zakon dale vyluCuje soudce, ktery véc jiz projednaval
a nebo o ni rozhodoval v jiném stupni, v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni u spravniho
organu. Pomér k véci vyplyva predevsim z ptimého pravniho zdjmu soudce na projednavané
véci; tak je tomu v pripadé, kdyby byl sam ucastnikem fizeni, nebo v ptipad€, ze by mohl
byt rozhodnutim soudu p¥imo dotc¢en na svych pravech (napi. kdyby jinak mohl byt vedlej$im
ucastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zpisobem
nez z dokazovani pii fizeni (napi. jako svédek vnimal skute¢nosti, které jsou predmétem
dokazovani). Soudcliv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim muize byt také zalozen
piredev§im piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napf. vztahem pratelskym
¢i naopak zjevné nepratelskym. Zakon vylucuje, aby divodem pochybnosti o soudcové
nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spocivaji bud’ v jeho postupu v tizeni v projednévané
véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V postupu soudce pii projednavani konkrétni
veci se totiZ projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé nemohou
byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

V projednavané véci UCastnice fizeni dovozuje podjatost soudkyné z obsahu
ji zaslaného piipisu, tedy z faktu, Ze v ném byla oznacena jako zalobkyné, a Ze je v ném
uvedeno, ze ji byl poskytnut advokat, coz dle jejiho nazoru svéd¢i o okolnosti, ze JUDr. Marie
Souckova nema dostatecné povédomi o souzené véci tak, aby v ni mohla rozhodnout.
Ve svém podani vSak UCastnice fizeni neuvadi zaddné skute¢nosti, které by odivodnovaly
skutecnost, ze ho nazvala ,ndmitka podjatosti soudkyné JUDr. Marie Souckové®, tedy
divody, které by byly podraditelné pod ust. § 8 s. T. s. a které by zakladaly podjatost zminéné
soudkyné. Skutecnosti, které ucastnice fizeni uvadi ve svém podani, o takovych okolnostech
nesvéd¢i, naopak jsou dikazem, Ze tCastnice fizeni spravné neporozuméla obsahu
zminovaného piipisu. Ten sice ve svém zahlavi pouzil pro oznaCeni véci pojmenovani
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ucastnik dle fizeni o zalobé&, avsak je z n¢ho jasné seznatelné, ze je v ném poucovano o fizeni
pfed NejvysSim spravnim soudem, tedy o fizeni o kasacni stiZznosti. Shodné se lze vyjadfit
i 0 pokynu z hlediska mozného uplatnéni odmény advokatem, nebot’ z pouceni je jasné
seznatelné, Ze se na ucastnika fizeni vztahuje pouze ,,v piipadé, Ze byl ucastnikovi tizeni
soudem ustanoven advokat®, ptiCemz takovou podminku tc¢astnice fizeni nespliovala, protoze
ji advokat ustanoven nebyl. Z tohoto divodu se na jeji osobu tato ¢ast pouceni nevztahovala.
Nejvyssi spravni soud povaZuje v této souvislosti za vhodné zduraznit, Ze ucastnici fizeni bylo
znamo, ze stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, nebot’ tato ji byla
zaslana krajskym soudem a ucastnice fizeni k ni podala i vyjadieni. Z vySe uvedeného je tedy
ziejmé, ze zaslani pouceni tak, jak bylo u¢inéno v souzené véci, je béznym ufednim postupem
soudu, ktery mu uklada s. . s. Tato skute¢nost nemize byt divodem k vylouceni soudce
vesmyslu § 8 odst. 1, posledni véty, s.f.s., citovaného vySe. Jednd se o nepiipustnou
namitku, nebot’ ze zakonné dikce je patrné, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocCivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo Vv jeho rozhodovani
v jinych vécech. Jiné okolnosti, které by byly divodem k pochybnostem o nepodjatosti
uvedené soudkyné, ucastnice fizeni nenamitd a sama soudkyné ve svém vyjadieni uvadi,
Ze ji takové okolnosti nejsou znamy a Ze se neciti byt podjata.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti soudkyné JUDr. Marie Souckové diivodnou, coz vyjadiil ve vyroku tohoto

usneseni (8 8 odst. 5 s. . s.). Ve véci bude proto dale rozhodovat shora uvedena soudkyné
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





