¢.j. 6 Azs 37/2005 - 43

USNESENI

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupen JUDr. Janem Sevéikem, advokatem, se sidlem Jihlava,
Masarykovo namésti 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 55 Az 781/2003 - 23 ze dne 24. 9. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. j. 55 Az 781/2003 - 23 ze dne 24. 9. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného &. j. OAM - 1694/AR - 2002 ze dne 19. 6. 2003, kterym bylo
potvrzeno pitedchozi rozhodnuti vydané v 1. stupni spravniho fizeni o neudéleni azylu
a kterym byl zamitnut stéZovateltiv rozkladu proti tomuto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost je podana osobou
opravnénou a zda je poddna vcas. StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale jen ,,s. T. s.°),
a kasacni stiznost je tak podédna osobou opravnénou. Pokud jde o otdzku, zda byla kasacni
stiznost podana vcas, pak podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi byt podana do dvou
tydnli po doru€eni rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti prominout.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel se v pribéhu soudniho fizeni
pted krajskym soudem zdrzoval na adrese ,,J., S. 11“, kam mu bylo v jeho prubéhu tadné
doru¢ovano. Tam byl také dne 27. 10. 2004 uskutecnén pokus o doruceni napadeného
rozsudku. Pfi dorucovani nebyl stéZovatel zastizen a zésilka, kterd tento rozsudek obsahovala,
byla proto téhoZz dne uloZena. V ulozni dobé€ si ji stéZovatel dne 11. 11. 2004 vyzvedl. Kasa¢ni
stiznost byla podana sté¢Zovatelem osobné dne 22. 12. 2004.

Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, pak lhita pro jeji podani uplynula dne



25.11.2004. Byla-li tedy kasacni stiznost podana az dne 22. 12. 2004, stalo
se tak po zakonem stanovené lhaté, jejiz zmeSkani nelze prominout, a byla tak podana
opozdéné.

Ze shora uvedenych diivoda Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. a kasacni stiznost odmitl, aniz by se mohl
zabyvat navrhem na ptiznani jejiho odkladného tcinku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Byl-li

navrh na zahdjeni fizeni, jimz je v tomto pfipadé€ kasacni stiznost, odmitnut, Zadny z G€astnik
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





