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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt Mgr. Evy Kyselé a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce L. K., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o kasaéni
stiznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2004, ¢&. j.
42 Cad 185/2004 - 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 42 Cad 185/2004 — 7 ze dne
20.12.2004 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Podanim ze dne 6. 12. 2004, které do3lo Krajskému soudu v Usti nad Labem dne
8.12. 2004, postoupila Ceska sprava socidlniho zabezpeeni Zalobu Zalobce, ktera podle
jejiho nazoru smétovala proti rozhodnuti tamniho sprdvniho organu ze dne 6. 10. 2004,
jimz bylo rozhodnuto o &asteéném invalidnim diichodu Zalobce. Zalovana dale uvedla,
Ze podle zpate¢niho listu — dodejky, ptevzal Zalobce rozhodnuti dne 8. 10. 2004, Zaloba byla
zalované dorucena dne 25. 11. 2004 (u posStovniho ufadu byla podana k preprave dne
24.11.2004). Proto nenamita jeji opozdéné podani a k ditkazu navrhuje provést posudek
PK MPSV v Usti nad Labem. K pfipisu zalované ze dne 6. 12. 2004 bylo pfipojeno podéni
7alobce ze dne 16. 11. 2004, zalobcem podepsané, adresované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, opatiené adresou zalobce a uvedenim jeho rodného ¢isla, oznacené jako ,,Véc:
Odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ¢astecny invalidni dichod“. V jeho textu je
uvedeno: ,,Odvolavam se proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ¢aste¢ny invalidni dichod a
domnivam se, Zze mij somaticky a psychicky stav je vazné narusen tak, ze nejsem schopen
soustavné vydélecné Cinnosti. Proto prosim o pfeSetieni mé zadosti.“ Déle bylo pfipojeno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 6. 10. 2004, ¢. X, jimz byla zamitnuta



zalobcova zadost o Casteény invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, s odivodnénim, Ze podle posudku lékare OSSZ
v Déciné ze dne 16. 9. 2004 neni zalobce Caste¢né invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze 0
15 % a nedosahla tak nejméné 33 %, které pozaduje ustanoveni § 44 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
V platném znéni, pro vznik ¢aste¢né invalidity. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci nafidil jednani na den 20. 12. 2004,
Kk némuz Zalobce nepiedvolal. Jednani byla pfitomna pouze zastupkyné zalované, kterou soud
seznamil se svym nazorem, Ze z odvolani Zalobce, které je adresovano CSSZ ani v nejmensim
nevyplyva, ze by pisatel m¢l v dmyslu obratit se na soud; sjeho podanim tedy mélo byt
nalozeno jako stakovym, tedy spravni organ je mél vyfidit jako (nepiipustné) odvolani,
a nikoliv je automaticky, tedy bez konzultace s pisatelem, transformovat v soudni Zalobu.
Na to soud vyhlasil usneseni, jimz fizeni zastavil a véc vratil spravnimu organu k provedeni
dal$ich ukont v ramci spravniho procesu.

V pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 20. 12. 2004, ¢. j. 42 Cad 185/2004 - 7,
Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v souladu s vyhlaSenym textem usneseni tak,
7e se fizeni zastavuje a véc se vraci CSSZ k provedeni dalsich ukont v ramci spravniho
procesu. Dale rozhodl, Ze se ucastnikim nepfizndvd nahrada procesnich naklada.
V odavodnéni rozhodnuti konstatoval, ze fizeni v pfedmétné véci nebylo zahajeno z podnétu
Gicastnika spravniho Fizeni, nybrz ukonem CSSZ, ktera podepsanému soudu postoupila
tdajnou Zalobu L. K. proti zamitnuti Zadosti o &asteény invalidni diichod. Zadna takova
zaloba vsak ve spise nalezena nebyla, pouze na €. 1. 2 je zaloZzeno odvolani proti rozhodnuti
CSSZ spojené se zadosti o preSetfeni celé véci. Odvolani je adresovano CSSZ a ani
vV nejmensim z né&j nevyplyva, ze by podatel mél v imyslu obratit se na soud. S jeho podanim
tedy mélo byt naloZeno jako s takovym, coZ znamena, Ze spravni organ je mél vyfidit jako —
byt neptipustné — odvolani a nikoliv je automaticky, tedy bez konzultace s jeho pisatelem,
transformovat v soudni Zalobu. Podepsany soud totiZ poznal jiz fadu podobnych ptipada, kdy
ti, kteif n&jak komunikovali s CSSZ, byli velmi a nemile piekvapeni, Ze je osloveny spravni
organ misto odpovédi rovnou pohani pred soud. Domniva-li se CSSZ, Ze kazdy ji adresovany
ptipis je mozno piehrat soudu, ktery pak iniciativné vnukne pisateli dosud neexistujici zameér
pro ledaskoho nepfijemny - ba zcela nepfijatelny — soudni proces, se myli. Soud by totiz
takovym navadénim vyrazné piekrocil meze své zakonné poucovaci povinnosti. Je to naopak
CSSZ, ktera by jediné mohla svého klienta v uvedeném sméru instruovat, k éemuZ oviem
vV pfedmétné véci zjevné nedoslo. Uskutecnéni dichodovym ufadem navrzeného soudniho
piezkumu tedy brani fundamentalni procesni piekazka, spocivajici v neexistenci Zaloby. Bylo
proto rozhodnuto pfi pouziti § 64 s. . s. a § 104 odst. 1 o. s. f., kdyz aplikace ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) neni mozna, nebot’ tu nejde o Zalobni ndvrh adresovany podatelem soudu,
nybrz o zcela odliSny tkon, sméfujici vii€i jinému subjektu; nejde ostatné ani o eventualitu
vyjadienou v poslednim souvéti ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Pokud jde 0 procesni naklady,
bylo o nich rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.

Proti tomuto usneseni podala véas kasaéni stiznost zalovana Ceské sprava socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,stézovatelka®), a to z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). V kasacni stiznosti
uvedla, Ze se neztotoziiuje s ndzorem krajskeho soudu, Ze z podani podatele nelze vyvodit
umysl obratit se na soud. Podani je sice struéné, navic nepiesné oznacené jako ,,Odvolani*

avsak z pouzité formulace ,,Odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ¢aste¢ny invalidni



diichod* a udaje o tak naruSeném somatickém a psychickém stavu, pro ktery neni podatel
schopen soustavné vydélecné ¢innosti, 1ze jednoznaéné dovodit pozadavek na piezkoumani
rozhodnuti stézovatelky o nepfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu ze dne 6. 10. 2004,
které bylo nasledné tehdy stéZovateli doruceno. Tato vile Zadatele jednoznacné smeétuje
k dal$imu fizeni. Nemuze se vSak jednat o Fizeni spravni, kdyZ napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dnem jeho doruceni zalobci a opravné prostiedky nejsou v fizeni spravnim
ptipustné. Uvedenou pravomocnosti napadeného rozhodnuti je tedy ddna nemoznost
stézovatelky pokracovat ve spravnim fizeni, jak pozaduje soud svym vyrokem. Pfipomina,
Ze zalobce nesouhlasi se zamitavym rozhodnutim, které bylo vydano na podkladé 1ékaiského
posudku, a domahd se tak opétovného fizeni a pfizndni dGchodu, jak zadal,
Cehoz se Ize domoci jediné zménou tohoto posudku, jenz je stézejnim podkladovym
materidlem pro rozhodnuti o ndroku na ¢asteny invalidni diichod. K domnénce Krajského
soudu v Usti nad Labem, Ze podani Zalobce nevykazuje viechny nezbytné znaky a nalezitosti
zaloby, stézovatelka uvedla, ze podle jejiho nazoru mohl krajsky soud vyuZzit postupu
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5a § 71 s. . s., t. j. vyzvat zalobce formou usneseni k opraveé
a doplnéni podéni, popiipadé¢ odstranéni vad podani v pfiméiené lhuté. Teprve az poté,
co by Zalobce ve lhuté a po upozornéni na moznost odmitnuti navrhu, pfi nesplnéni tohoto
poZadavku podani nedoplnil a neopravil, mohl krajsky soud usnesenim podani odmitnout,
nebot’ by se jednalo o takovy nedostatek, pro ktery by nebylo mozné v fizeni pokracovat.
Krajsky soud v Usti nad Labem v3ak tohoto ustanoveni nevyuzil a ¥izeni bez dalsiho zastavil.
Stézovatelka déale poukazovala také na skuteCnost, ze soud fizeni zastavil a véc vratil
spravnimu organu podle ustanoveni § 104 odst. 1 obcanského soudniho tadu, tiebaze
v soudnim fizeni spravnim plati pro zastaveni fizeni specialni ustanoveni § 47 s. f. s.
Stézovatelka vyjadfuje pochybnost, zda jsou splnény taxativné vyjmenované podminky
pro zastaveni fizeni, a zda bylo spravné pouzito zminéného ustanoveni za vyuziti § 64 s. . s.
Nesouhlasi dale ani s ndzorem soudu, Ze v daném ptipadé nelze aplikovat ustanoveni § 46
odst. 1 s. . s.,, kdyz nejde o navrh adresovany soudu. Poukazuje v této souvislosti
na ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., vnémz se vyslovné stanovi, ze lhtta k podani Zaloby
je zachovana, byla-li Zaloba ve lhité podana u spravniho organu, proti némuz rozhodnuti
sméefuje. Zakon tedy nevyzaduje, aby Slo o névrh adresovany jeho podatelem soudu.
Navrhovala proto, aby Nejvyssi sprdvni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost je divodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze ji sté¢Zovatelka podava z divodu uvedeného
v 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z dtivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni.

V posuzované véci je predmétem uvah (pravni otazky) posouzeni pravniho tkonu
zalobce ze dne 16. 11. 2004, oznaceného jako ,,Odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o Caste¢ny invalidni dichod®, ¢. X, ktery stézovatelka posoudila jako Zalobu proti Svému
rozhodnuti ze dne 6. 10. 2004, €. j. X, jimz byla zamitnuta zddost Zalobce o ¢astecny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, a



ktery stézovatelka postoupila Krajskému soudu v Usti nad Labem soucasné se stejnopisem
napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, plati, Ze pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouziji se v fizeni o dichodovém
pojisténi obecné piedpisy o spravnim fizeni. Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zédkona ¢. 71/1967
Sb. (spravni tad) se podani posuzuje podle jeho obsahu. Obdobné podle ustanoveni § 41
odst. 2 o. s. f. se zfetelem k ustanoveni § 64 s. . s. se kazdy tkon posuzuje podle obsahu,
i kdyz je nespravné oznacen.

V daném piipadé¢ posoudila Zzalovana (stézovatelka) podani zalobce ze dne
16. 11. 2004 podle obsahu jako Zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti a v souladu
Sustanovenim § 3 odst. 1 a § 32 s. f. s. je postoupila pfislusnému krajskému soudu.
| kdyZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pro zachovani lhuty podacim
mistem pro uplatnéni zaloby, je tfeba poukazat na to, Ze je zaroven ucastnikem Fizeni
0 zalobé, a nelze tedy po ném pozadovat, aby sdm odstranoval nedostatky zaloby,
k ¢emuz ostatné neni ani opravnén. Krajsky soud sice neni vazan nazorem uéinénym
spravnim organem o obsahu podani, ma-li v3ak za to, Ze z podani nelze jednoznaéné dospét
Kk zavéru o umyslu podat zalobu, ma moznost zapsat véc do rejstiiku nejasnych podani a ¢init
dale ukony podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. Krajsky soud vSak v daném
ptipadé predepsanym zptuisobem nepostupoval a ve svém rozhodnuti vychazel ztady
chybnych Gvah.

Nejvyssi spravni soud tedy k posuzované véci dale uvadi, Ze vzhledem k tomu,
ze uCastnik muze podat Zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu ur¢ujici. Podani nemusi
obsahovat vyslovné vyjadieni, ze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici je obsah podéani
Z hlediska ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud podsouva stézovatelce
pochybnosti 0 povaze podani, které vsSak stézovatelka, narozdil od soudu, zjevné neméla.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatelka posoudila podani vramci své pravomoci
podle obsahu jako zalobu, kterou postoupila soudu, ze svého hlediska tedy neméla divodu
se Zalobcem dale komunikovat. Krajsky soud vyslovil zavér, ze zalobce v podstaté nevyjadiil
svou vuli obratit se na soud, a ze pokud tento nedostatek nebyl odstranén v administrativnim
fizeni, jednad se o nediivodnou transformaci odvolani v soudni Zalobu, zjevné bez konzultace
se Zalobcem. Tento zavér viak nelze povaZovat za spravny. Rizeni ve vécech diichodového
pojisténi je jednoinstan¢ni a doru¢enim rozhodnuti o davce ucastniku fizeni je pravomocné
skonCeno. Neni zde tedy zadné spravni fizeni, v némz by mohla stéZovatelka pokracovat.
Tato skutecnost je také jednim z davodi, pro které stéZovatelka povazovala podani oznacené
jako ,,odvolani* za Zalobu.

K vyse uvedenym zavéram Nejvyssi spravni soud dale podotykd, Ze spravni organ
nemohl uvazovat o provedeni ,,autoremedury®, nebot’ ta je mozna jen ve dvouinstancnim
fizeni (§ 57 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb.). Za situace, kdy jedinym opravnym prostiedkem
proti rozhodnuti stézovatelky je zaloba ve spravnim soudnictvi, neptfipadd autoremedura
v Uvahu, a po postoupeni Zaloby soudu je proto mozny postup pouze podle ustanoveni § 62

v

S.T.S.

Krajsky soud dospél déale k zavéru, ze aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
je vyloucena, nebot’ neslo o navrh adresovany soudu a na rozhodnuti je nutno pouzit
ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. NejvysSi spravni soud



vSak s timto zavérem nesouhlasi. Podminky fizeni jsou v soudnim fadu spravnim upraveny
autonomné, a proto ustanoveni § 64 pouzit nelze. JiZ vySe bylo uvedeno, Ze pokud mél soud
pochybnosti 0 obsahu podani, mél je odstranit postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
Teprve pote, ziskal-li by piesvédceni, Ze se o Zalobu nejedna, mohl podani podle ustanoveni
8 37 odst. 5 odmitnout. Skute¢nost, zda bylo podani adresovano soudu nebo spravnimu
organu, nema na aplikaci pouZité pravni normy zZadny vliv.

V posuzované véci NejvysSi sprdvni soud dale uvadi, Ze zobsahu spisu plyne,
Ze ve véci bylo dne 20. 12. 2004 nafizeno jednani, k némuz vsak zalobce nebyl predvolan.
Timto postupem doslo k poruSeni jeho Ustavné zaruéenych prav podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je pfitom zcela jednoznacné, ze pii ucasti zalobee u jednani by mél
soud moznost odstranit pochybnosti, které o obsahu podani mél, ptipadné¢ dalsi nedostatky
podani.

Nejvyssi spravni soud dale upozoriiuje na to, ze vyrok usneseni vyhlaSeného u jednani
dne 20.12.2004 neni zcela vsouladu svyrokem usneseni pisemné vyhotoveného.
| kdyZ by zfejmé tato vada nezakladala zmate¢nost nebo neptezkoumatelnost napadeného
usneseni (8 109 odst. 3 s. t.s.), je tieba dbat na to, aby vyrok usneseni vyhlaseny a vyrok
uvedeny v pisemneém vyhotoveni byl naprosto shodny.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze postoupi-li spravni organ soudu podani, které
podle obsahu povaZzuje za Zalobu proti svému rozhodnuti a soud dospé&je k zavéru, ze umysl
podatele neni jednozna¢né ziejmy, nemuze z tohoto diivodu zastavit fizeni podle § 104 odst. 1
0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a vratit véc spravnimu organu k dalSimu fizeni. Pochybnosti
0 obsahu podéni je tfeba odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. . s. (shodn¢ téz rozsudek
NSS 3 Ads 28/2004 ze dne 23. 2. 2005).

Nejvyssi spravni soud se zietelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost je diivodna, a proto napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
avéc mu vratil kdalSimu fizeni. V dalSim fizeni bude tfeba, aby soud postupem
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. odstranil vady podani za ucelem zjisténi, zda se Zalobce
hodlal domahat piezkoumani rozhodnuti Zzalované u soudu ve spravnim soudnictvi.
Podle vysledku svych zjisténi pak soud zvoli dal$i procesni postup (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud 1 o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu





