¢.J. 3 Azs 191/2005 - 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
G. K., zastoupeného JUDr. Vladimirem Biolkem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha
2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.
12. 2003, ¢. j. OAM-183/LE-02-06-2001, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Az
2/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10.
2004, ¢. j. 6 Az 2/2004 - 67,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nidhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

I11.  Odména advokata JUDr. Vladimira Biolka se wur ¢ uje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Uctu NejvySsiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ozna¢enym v z&hlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
téz ,,stézovatel®) udélen azyl podle 8 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh.,
o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptredpisu (dale jen ,,z&kon o0 azylu®); soucasné¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na Zalobce



nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze Zalobce
v Cestném prohlaSeni uvedl, Ze se narodil v Syrii a je bez statni ptislusnosti; k tomu pozdé&ji
doplnil lokaci ,,Palestina“. V prabéhu fizeni o udéleni azylu pak dolozil, Ze je palestinskym
uprchlikem s pobytem v Syrii a nemé syrské ob&anstvi. Zalovany uvedl, Ze Palestina neni
mezinarodné uznavanym statem a proto duvody zadosti o udéleni azylu posuzoval z hlediska
situace v Syrii, nebot’ k tomuto statu si Zalobce vytvofil vazby trvalejii povahy. Zalobce
v fizeni oudéleni azylu uvedl, Ze byl vletech 1982 az 1990 clenem Lidové fronty
pro osvobozeni Palestiny a Ze tato organizace méla v letech 1982 az 1983 nékolik blize
nespecifikovanych ,konfliktd*; Zalobce navic opustil Syrii az vroce 1987, tedy zjevné
nikoliv v pfi¢inné souvislosti s témito Gtoky. Dotazy syrské tajné policie na ¢lenstvi Zalobce
v Lidové fronté pro osvobozeni Palestiny podle Zalovaného nenaplnily znaky pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu. Zalobce podle Zalovaného neuvedl, jaké problémy mu piisobil boj
v Libanonu proti izraelské okupaci v letech 1983 aZ 1986, z jeho vypovédi nelze dovodit
psychickou tiseni ¢i takovy zasah do zékladnich prav, ktery by byl feSitelny pouze odchodem
do zahrani¢i. Zalobce nepopsal konkrétni jednani ze strany stitni moci vyvijené vigi
nému Vv souvislosti s ¢innosti spojenou S uplatiovanim politickych prav a svobod; Zalovany
proto neshledal diivod pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu.

Zalovany déle uvedl, Ze Zalobce nepopsal ani nedoloZil takové jednani syrskych
statnich orgdni, které by bylo pronasledovanim z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazoru,
nebylo tedy konstatovano jeho pronasledovani ve smyslu 8 12 pism. b) zékona o azylu.
Zalovany uvedl, Ze institut azylu neni prostiedkem pro to, aby se zadatel takto ,,propracoval®
k Geskému obcanstvi nebo k legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky z diivodu, Ze je zde
JJiZ zZvykly*. K tvrzeni Zzalobce, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva jeho druzka, Zalovany
uvedl, Ze pobyt cizinci na tzemi Ceské republiky zdiivodu existence zaméstnani
nebo rodinnych vazeb upravuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi. Zalovany se dale
vyjadtil k neudé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona 0 azylu.

K rozhodnuti o neexistenci ptekazky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu zalovany
uvedl, Ze tvrzeni Zalobce, Ze by mu ,,jen tak nepro$lo®, Ze od roku 1992 do Syrie neposlal
potvrzeni o studiu a Ze nemuize nastoupit vojenskou sluzbu, nelze povaZovat za vaznou
hrozbu trestu. Zalovany uvedl, Ze aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici, musi poniZzeni
a pokofeni dosahnout mimotadného stupné (rozsudek Evropského soudu pro lidské prava
ve véci Costello-Roberts). Pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sob¢ za nasledek
poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav (rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Vilvarajah). OhroZzeni Zalobce v Syrii nelze podle Zalovaného
o¢ekavat ani z davodu, Ze napsal diplomovou praci o valce v Perském zalivu a s ohledem
naznatny &asovy odstup od ukonéeni studia v Ceské republice (rok 1992) ani proto,
7e nepredlozil potvrzeni o studiu. Zalovany nedospél k zavéru, Ze by Zzalobce mohl mit v Syrii
problémy, nebot’ byl v Ceské republice odsouzen ,za drogy“. Podle Zalovaného nehrozi
zalobci v Syrii postih ani za to, Ze jako palestinsky uprchlik zadal o udéleni azylu v Ceské
republice. Zalovany dale uvedl, Ze Syrie se nenachazi ve vale¢ném stavu a stitni organy
v Syrii neZadaji vydani zalobce pro trestny ¢in, pro ktery je stanoven trest smrti. Skute¢nost,
7e na tizemi Ceské republiky pobyva druzka Zalobce, neni déivodem pro vysloveni prekazky
vycestovani, nebot’ se nejedna o skuteénost spjatou se situaci v Syrii. Zalovany zavérem
nedospél ani k zavéru, ze by uvedené skuteCnosti predstavovaly rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.



Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2004, ¢j. 6 Az 2/2004 - 67, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. V oduvodnéni soud uvedl, ze Zalovany
se zabyval vSemi Zalobcovymi tvrzenimi v dostateéném rozsahu. Soud se ztotoznil
se zavérem zalovaného ohledné neudéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.
Namitku Zalobce, ze Syrie neni jeho domovem, pro¢ez mél zalovany posuzovat Zadost
s ohledem na situaci na severu Izraele, kde se difive nachazelo izemi Palestiny, soud neshledal
divodnou. Dtvody pro ud€leni azylu se posuzuji ve vztahu ke statu, jehoz obCanstvi zadatel
ma aV ptipadé osoby bez statni pfislusnosti ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
O takovy piipad se jednalo v pfipadé¢ Zzalobce, ktery se narodil a zil v Syrii do doby,
nez vycestoval na studia do Ceské republiky. Podle soudu je tedy ziejmé, Ze Zzalobce
si k tomuto statu vytvofil trvalejsi vazby, byt ho za svlij domov podle svych tvrzeni
nepovazuje. Zalovany se podle soudu zabyval i otazkou udéleni azylu podle § 14 zikona
0 azylu, avSak neshledal divody hodné zvlastniho zfetele, které by odivodnovaly udéleni
humanitarniho azylu. K rozhodnuti o neexistenci piekazky vycestovani soud uvedl,
Ze zalovany pii hodnoceni vychazel zinformaci o Syrii a z vypovédi Zalobce, a vyvodil
spravny zavér, ze zalobce nesplituje podminky pro vysloveni piekdzky vycestovani. Ze vSech
uvedenych divodt soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcéasné kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
0 kasac¢ni stiZznosti. Soudem ustanoveny zastupce poté kasacni stiznost doplnil a pochybeni
soudu spattil v tvrzeni, Ze stéZovatel ma vazby na Syrii, kde se narodil a Zil do doby odchodu
do Ceské republiky. Stézovatel pfitom opakované tvrdil, Ze je palestinskym uprchlikem,
0 ¢emz sveéd¢i potvrzeni velvyslanectvi Syrské arabské republiky o tom, ze je nutné
nan¢j hledét jako na politického uprchlika bez domova. Soud pominul skutecnost,
7e stézovatel pfidel na uzemi tehdejiiho Ceskoslovenska pied témétf osmnacti lety. V Syrii
Vv soucasné dob& nema zadné piibuzné ani majetek, nemé syrské obCanstvi ani cestovni doklad
a je zcela ziejmé, ze ho Syrska republika nepfijme bez ftadnych dokladi. Soud
podle stézovatele pochybil, kdyz neprovedl zadny dikaz o tom, Ze jej Syrie na své Gzemi
pfijme, nebot’ po témét osmnacti letech nelze fici, Zze by stéZovatel mél k Syrii vztah.
Tuto skute¢nost mél soud zohlednit i pfi rozhodovani o neexistenci prekazky vycestovani
podle § 91 zdkona 0 azylu, nebot’” Syrie ani jiny stat st€Zovatele na své uzemi nepfijmou.
Proto stéZovatel navrhl, aby rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2004,
¢j. 6 Az 2/2004 - 67, byl zruSen avéc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
stézovatel pozadal soud o pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani, nebot’ ma
za to, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi
ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti Zalovany odkazal na spravni spis, zejména na podani
a vypovédi stéZovatele u¢inéné v pribéhu spravniho Fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany
nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze jej k Syrii nevazi Zadné vazby aZe je palestinskym
uprchlikem, nebot Zalovany se zabyval vSemi tvrzenymi potizemi, které mél stézovatel
v zemi, kde pied vstupem na uzemi Ceské republiky pobyval a vytvofil si k ni vazby trvalejsi
povahy ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. Zalovanému proto nelze vytykat, Ze s ohledem
na citované ustanoveni zéakona o azylu vychazel ze zprav tykajici se Syrie. Zalovany ani soud
nezpochybiiuji, ze stéZovatel je palestinskym uprchlikem atudiz osobou bez statni
ptislusnosti. Z § 12 zakona o azylu vSak plyne, ze v piipad¢, kdy je zadatel o udéleni azylu
osobou bez statni pfislusnosti, posuzuje zalovany otdzku prondsledovani ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Statem posledniho trvalého bydlisté je v ptipadé stézovatele
nepochybné Syrie, odkud v roce 1987 piijel do Ceské republiky; proto Zzalovany posuzoval



ditvody pro udéleni azylu vzhledem k této zemi. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
a neptiznani odkladného Gcinku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZovatel v ni namita
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni diivodna.

Kasacni stiznost je podana z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné
posouzeni pravni otazky spo€ivd v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovan
nespravny pravni zaver, popiipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné
vyloZen. Stézovatel je na rozdil od Zalovaného i Méstského soudu v Praze piesvédéen
0 nezakonnosti rozhodnuti o neudéleni azylu i o neexistenci prekazky vycestovani podle § 91
zdkona o azylu, nebot' Zalovany i1 soud prvniho stupné pochybily, pokud posuzovaly
tyto skuteénosti ve vztahu k Syrii, k niZ Zalobce nemé Zadny vztah. K tomu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tuto otazku posuzovaly Zalovany i Méstsky soud v Praze v souladu
se zakonem, nebot’ podle § 2 odst. 7 zdkona o azylu se za trvalé bydlisté pro ucely zédkona
0 azylu rozumi stat, ve kterém osoba bez stitniho obcanstvi pied vstupem na uzemi Ceské
republiky pobyvala a vytvotila si k tomuto statu vazby trvalejSi povahy. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze stejné jako zalovany i Méstsky soud v Praze nezpochybiiuje, Ze sté¢Zovatel
je palestinskym uprchlikem bez statni piisluSnosti. V souzené véci viak soucasné neni sporu
0tom, Ze st&zovatel pred odchodem do Ceské republiky zil na tzemi Syrie; proto bylo
spravné, ze zalovany hodnotil divody stézovatele pro udéleni azylu i existenci prekazky
vycestovani z hlediska situace v této zemi. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neni
relevantni, pfed jak dlouhou dobou zadatel o udéleni azylu zemi svého posledniho trvalého
bydlist¢ opustil, nebot zdkon o azylu zadné takové Casové omezeni nestanovi.
Proto je zapotiebi vychazet z toho, Ze citované ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o azylu dopada
na vSechny pfipady, kdy je zadatel o udé€leni azylu bez statni pfislusnosti, tedy i na piipad
stézovatele. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy zalovany i soud prvniho stupné
postupovaly spravné, pokud jak divody zalobce pro udéleni azylu, tak i existenci
¢i neexistenci piekazky vycestovani posuzovaly z hlediska Syrie, jeZz je sohledem na § 2
odst. 7 zakona o azylu i s ohledem na to, Ze — jak Zalovany ve svém rozhodnuti obsahle
vyloZil — Palestina neni mezinarodné uznavanym statem, stdtem jeho posledniho trvalého
bydlisté. Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné,
ze zalovany posoudil pfi rozhodnuti o piekazce vycestovani i osobni situaci stéZovatele
z hlediska vSech z&konnych kriterii. K tvrzeni zalobce, ze soud neprovedl dikaz o tom,
zda Syrie stézovatele na své uzemi piijme, Nejvy$si spravni soud konstatuje,
Ze tato skuteénost nebyla zakonnym kriteriem pro rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci
prekazky vycestovani a tedy ani pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o nevztazeni
ptekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu na zalobce. Ze vSech uvedenych divoda
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S. . s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného u¢inku
kasa¢ni stiznosti.



O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ netspéSnému zalobci nahrada nakladt fizeni neptislusi a Zalovanému v souvislosti
S kasacni stiznosti Zalobce z4dné naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly.
Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. f. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokatovi ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — prvni
porady s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
18. 4. 2005 a 2 x 75 K& pausalni nahrady hotovych vydaji, v souladu s 8 9 odst. 3 pism. f),
87,811 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, celkem
2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





