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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce O. K., zast. JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem v Brné, Ki#izova 18,
proti Zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Bud&jovicka 7, Praha 4, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2004/3161/4, v fizeni o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 11 Ca 194/2004 -
30,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 17.3.2005, ¢.j.11 Ca 194/2004 - 30,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 26. 4. 2005 se zalobce domdhal zruSeni shora
uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym soud vyslovil nicotnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2004/3161/4, s odiivodnénim, ze sluzebni funkcionaf,
ktery rozhodoval o odvolani, jiz nebyl kompetentnim organem.

Celni teditelstvi Brno rozhodlo dne 4. 3. 2004 o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislugnik Policie Ceské republiky (dale jen zakon o sluzebnim poméru), ve spojeni s ust.
8 12 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, pro poruseni sluzebni povinnosti tmyslné
zv1ast zdvaznym zpisobem s u€inky dnem doruceni rozhodnuti o propusténi.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 5. 2004 Zalovany - Generalni feditelstvi
cel, zménil rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ¢.j. 4086//04-0101-90 ze dne 4. 3. 2004
0 propusténi ze sluzebniho pomeéru, a to v tom smyslu, ze se odvolatel dopustil poruseni
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sluZzebni povinnosti z nedbalosti a nikoliv timysIn¢ dle ust. § 106 odst. 1 pism. d) zakona
0 sluzebnim poméru. Zalovany dale zménil ucinky rozhodnuti prvostupfiového organu
a stanovil 2 mésicni lhtitu od doruceni predmétného rozhodnuti.

Zalobce v obsahlé Zzalobé namital, Ze jeho propusténi ze sluzebniho poméru pro zvIast
zavazné zavinéné poruSeni sluzebnich povinnosti je zcela nedtivodné. Zalobce dne
23.12.2003 a ani nikdy diive nebo pozdéji neporusil sluzebni piisahu ani jinou sluzebni
povinnost zvlast zavaznym zplsobem. Napadenym rozhodnutim pouze zménéné rozhodnuti
Celniho feditelstvi v Brné trpi zdvaznymi vadami, kdyZ neobsahuje oznaceni konkrétnich
pravnich ¢i internich norem, které mél zalobce porusit. Rozhodnuti neobsahuje zadkonem
stanovené nalezitosti, kdyZz v ném nejsou uvedeny konkrétni skutenosti zakladajici divod
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Rozhodnuti, dle nazoru zalobce, bylo vydano
po uplynuti dvou mésicti ode dne, kdy sluzebni funkcionaf zjistil idajny divod propusténi,
nebot’ takovéto poruseni pii fungovani systému kontroly muselo byt zjiSténo podstatné diive
nez 2. 2. 2004 a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o propusténi bylo vydano dne 4. 3. 2004,
lhtita dle ustanoveni § 106 odst. 3 zédkona o sluzebnim poméru marné uplynula. Zalobci
nebylo ziejmé, z jakych konkrétnich podkladovych materiald jednozna¢né vyplyva, ze divod
propuiténi byl zjistén dne 4. 3. 2004. Zalobce v neposledni fadé rovnéz poukazal
na skute¢nost, ze spravni orgadn po udajném zjiSténi zavinéného poruseni sluzebnich
povinnosti Zalobcem vydal jiz dne 23. 2. 2004 rozhodnuti, kterym jej propustil ze zcela jinych
diivodli, a to z divodii organizanich v souvislosti se zruSenim jeho dosavadni funkce
s Gi¢innosti ke dni 30. 4. 2004. Zalobce v podané Zalobé uzaviel, Ze v dosavadnim Fizeni nebyl
oznacen zadny konkrétni pravné relevantni diikaz, z néhoz by jednoznaéné vyplynulo a bylo
osvédceno, ze zavinéné porusil sluZzebni povinnost zvIlast’ zadvaznym zptsobem, tj. vyznacil
své osobni razitko na tfi kontrolni listy ze dne 23. 12. 2003 resp. dostatecné nezabezpecil své
osobni razitko pied zneuzitim.

V odtvodnéni rozsudku soud podrobné pribéh celého fizeni zrekapituloval a v ¢asti
podstatné pro projedndvanou veéc uvedl, ze s ptihlédnutim k ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. S.
pii zkoumani napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejicimu spravnimu fizeni zjistil,
Zze rozhodnuti trpi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Vadou, ktera dle nazoru méstského
soudu vyvolava ucinek nicotnosti je nedostatek kompetence zalovaného spravniho organu
rozhodovat o skonceni sluzebniho poméru zalobce v ramci odvolaciho fizeni dne 27. 5. 2004.
Soud uvedl, ze ze spravniho spisu, vypovédi zalobce a rovnéz z vyjadieni zalovaného
spravniho organu vyplynulo, Ze sluzebni pomér zalobce skoncil na zaklad€ rozhodnuti o jeho
propusténi z organizacnich divoda ze dne 23. 2. 2004 s ucinnosti k 30. 4. 2004. Spravni
organ, ktery rozhodoval o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru pro poruseni sluzebni
povinnosti sice rozhodoval v prvém stupni spravniho fizeni jesté v dob¢, kdy sluzebni pomér
trval, nicméné v piipadé rozhodovani odvolaciho spravniho orgénu jiz tato podminka splnéna
nebyla, nebot’ ten rozhodl o odvolani az Zzalobou napadenym rozhodnutim dne 27. 5. 2004.
Rozhodoval tedy v dobé, kdy sluzebni pomér jiz zanikl a sluzebni funkcionaf, ktery
rozhodoval o odvolani, jiz nebyl absolutné¢ kompetentnim orgdnem k tomu, aby rozhodoval
0 skonc¢eni sluzebniho poméru zalobce, ktery v té dob¢ jiz neexistoval, nebot’ tento byl
ukoncen z jiného pravniho titulu ke dni 30. 4. 2004. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
shledal Zalobou napadené rozhodnuti nicotnym, nezabyval se jiZz Zalobnimi ndmitkami, které
zalobce v Zalobé& uplatiioval. Méstsky soud v Praze ulozil sprdvnimu organu, aby postupoval
ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. t. s. a rozhodl o podaném odvolani zalobce znovu s pfihlédnutim
K pravnimu nazoru soudu. Soud na zavér uvedl, Ze vyslovenim nicotnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti se spravni fizeni dostalo do stavu, kdy o odvolani zalobce nebylo dosud odvolacim
spravnim organem rozhodnuto.
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Zalobce (dale téz ,,stéZovatel) napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici
se 0 divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a domdhal se jeho zruSeni. Poukézal na to,
ze napadeny rozsudek a jeho odtivodnéni nejsou pro zalobce Uplné srozumitelnym resp. neni
na jisto zcela srozumén s pravnimi nasledky, jez toto rozhodnuti vii¢i nému a jeho procesnimu
postaveni vyvold nebo miiZze vyvolat. Citi se byt napadenym rozsudkem vystaven znacné
faktické i pravni nejistoté ohledné trvani ¢i netrvani jeho sluzebniho poméru resp. pravniho
divodu skonceni sluZzebniho poméru, podminek a nasledkli skonceni jeho sluzebniho poméru,
kdyz vedle sebe existuji dvé zcela odlisna rozhodnuti o jeho propusténi, pficemz ani jedno
Z nich, dle nazoru zalobce nebylo dosud pravomocné zruseno popi. zménéno, a jednak
je v nejistoté ohledné skutecnosti, zda zavinéné resp. nedbalostné porusil své sluzebni
povinnosti a sluzebni ptisahu, zda odpovida statu za Skodu ¢i nikoliv a zda mu nélezi narok
na odchodné a ptispévek na sluzbu, jez mu byly rozhodnutimi Generalniho feditelstvi cel
pfiznény. Ve svétle stiznosti napadeného rozsudku stéZovatel usuzuje, Ze odvolacimu orgénu
ziejmé nezbude nic jiného, nez odvolaci fizeni zastavit. V takovém piipadé by predmétné
rozhodnuti ze dne 4. 3. 2004 nabylo pravni moci, a to se vSemi negativnimi disledky.
Dle nazoru stézovatele mu navic hrozi, ze v disledku pravnich u¢inkti napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze by mohl byt zkrdcen na svych tstavnich pravech a pfijit o moznost
podani zakonnych opravnych prostiedki proti rozhodnuti Celniho feditelstvi ze dne
4. 3.2004.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zruSil a véc
Meéstskému soudu v Praze vratil k dal§imu tizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacéni
stiznosti; to neplati, bylo-1i fizeni pfed soudem zmate¢né dle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit.
zakona nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
same, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné dle ust. § 103 odst. 1 pism. d)
S. . s., jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 4 s.f.s. neptihlédne. Skutkovym zékladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skuteCnosti a dikazy, které¢ byly
uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychézel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich divodu uplatnéné¢ho ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Divodem pro podani kasaéni stiznosti byl § 103 odst. 1 pism.d) s.f{.s.,
tj. nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvod rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu shledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze neni dostatecné srozumitelnym a presvédCivym zplisobem odivodnéno,
pro stézovatele z néj zcela jasné nevyplyva jakymi pravnimi tvahami se pfi rozhodovani soud
ridil.
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K soudem vyslovené nicotnosti rozhodnuti Zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze dle judikaturou ustaleného vykladu pojmu nicotnost spravniho aktu se nicotnosti
(neexistenci) rozumi pouze takové vady, které maji za nésledek, ze v daném ptipad¢ jiz viibec
nelze o spravnim aktu hovoftit. Mlze se jednat o vady spocivaji naptiklad v rozhodovani
absolutné¢ nekompetentnim orgdnem (nikoliv vSak pouhy nedostatek funkéni piisluSnosti),
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetfejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), rozhodovani podle pravniho ptedpisu, ktery byl prede dnem vydani
rozhodnuti bez ndhrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek zdkonem piedepsané formy. Absence
zakonné formy spravniho aktu pak muze vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize
je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dot¢eného pravniho vztahu
nelze spravedlivé Zadat, ze budou tento spravni akt respektovat. Nicotnost mize spocivat
i v pozadavku plnéni, které je trestné nebo absolutné nemoZné, uloZeni povinnosti
nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje (co neni osobou
Vv pravnim slova smyslu). Od nicotnosti je pak zapotiebi odliSovat rozhodnuti nezédkonna.
Nezakonné je rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim ptedpisem,
a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze rozhodnuti
neexistuje, tj. Ze je nicotné.

Zduvodnéni Méstského soudu v Praze, ze Zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho
organu je nicotné z divodu nedostatku kompetence spradvniho organu vydat rozhodnuti
0 odvolani v dob¢, kdy sluzebni pomér jiz zanikl, v kontextu s vySe uvedenym nemiize obstat.
Vécnou piislusnost ve spravnim fizeni urcuje kompetentni spravni organ odvétvove, tj.
Ktery spravni organ ma véc projednat. Funkéni pFisluSnost pak urcuje, ktery stupen organu
V hierarchické struktufe spravy ma rozhodovat v tom kterém stupni spravniho fizeni. V tomto
piipad€ neni pochyb o tom, ze rozhodnuti vydal opravnény organ v rdmci svych kompetenci
(ust. § 3 - § 22 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon a zakon ¢. 185/2004 Sb., o celni sprave),
predmétné rozhodnuti netrpi vadami, které mohou zptlisobit jeho zmatecnost, neurCitost
nebo nemoznost, spliiuje obsahové pozadavky dané ust. § 124 odst. 1 - 5 zdkona o sluZzebnim
pomeru, je ziejmé, kdo jej vydal, v jaké véci a komu je urceno. V posuzovaném piipadé bylo
rozhodovano o odvolani v intencich ust. § 133 odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru,
kdy 0 rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi v Brné rozhodoval ve II. stupni, jako odvolaci
spravni organ (nadfizeny sluzebni funkciondf) generalni feditel Generalniho feditelstvi cel,
tedy organ vécné 1 funkéné piislusny. Argumentace, ze k vydani napadeného spravniho
rozhodnuti doSlo v dobé, kdy sluzebni pomér zanikl, a proto je nicotné, neni piijatelna.
Z logiky véci vyplyva, ze o odvolani proti rozhodnuti o propusténi, s ohledem na lhiitu
pro jeho vydani dané odvolacimu orgénu dle ust. § 133 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
(bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdé&ji vSak 60 dni ode dne podani odvolani), bude
rozhodovdno vzdy s Casovym odstupe, tedy Casto i poté, kdy sluzebni pomér skonci.
Objektivni lhita pro vydani rozhodnuti je vazana toliko na den podani odvolani, nikoliv
na ucinky rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Jak vyplynulo ze sprdvniho spisu, byl stéZovatel propustén ze sluzebniho poméru
na zéklad¢ dvou rtiznych spravnich akti a ze dvou odliSnych pravnich divodi. V prvé fadé
doslo k propusténi ze sluzebniho poméru v disledku organizacnich zmén dle ust. § 106
odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, kdy tento skoncil na zakladé rozhodnuti ze dne
23. 2. 2004 s ucinnosti k 30. 4. 2004. Nasledn¢ doslo dne 4. 3. 2004 k dal§imu propusténi
pro poruseni sluzebnich povinnosti zvlast zdvaznym zpisobem podle ust. § 106 odst. 1
pism. d) zakona o sluZebnim poméru, s uéinnosti dnem dorudeni, tj. 5. 3. 2004. Uinnost
druhého rozhodnuti propuiténi byla odvolacim organem GRC zménéna k 31. 5. 2004. Jelikoz
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nebyly naplnény divody nicotnosti, je tieba zaméfit prezkum na zadkonnost uvedenych
rozhodnuti.

Propusténi ze sluzebniho poméru je jednim ze zplsobl skonceni sluzebniho poméru.
Podle § 106 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru miize byt policista propustén ze sluzebniho
poméru, jestlize a) pro né&j v dusledku sniZeni pocetnich stavu policie, schvaleného vladou
Ceské republiky, neni zafazeni, b) podle posudku lékaiské komise dlouhodobé pozbyl
ze zdravotnich divodil zplsobilost vykonéavat jakoukoliv funkci v policii, ¢) jestlize je podle
zavéru sluzebniho hodnoceni nezpisobily vykonavat jakoukoliv funkci v policii, d) porusil
sluZzebni ptisahu nebo sluzebni povinnost zvIast' zdvaznym zplsobem, e) byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody. Podle odst. 3 o propusténi
z divodu uvedenych v odstavci 1 pism. ¢), d) a e) miZze byt rozhodnuto pouze do dvou
mésict ode dne, kdy sluzebni funkcionat diivod propusténi zjistil, nejpozdéji vSak do jednoho
roku ode dne, kdy tento divod vznikl; v téchto lhitdch musi byt rozhodnuti policistovi téz
doruceno. Jde-li o propusténi z divodu uvedeného v odstavci 1 pism. c¢), nezapocitava
se do lThuty dvou mésicti doba, po kterou je policista uznan docasné neschopnym sluzby
pro nemoc nebo uraz.

Podle ust. § 108 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru musi byt rozhodnuti o propusténi
vyhotoveno pisemné a musi v ném byt uveden diivod propusténi se skuteCnostmi jej
zakladajicimi, jinak je neplatné. Dle odst. 2 cit. ust. pfi propusténi konc¢i sluzebni pomér
uplynutim dvou kalendainich mésicti nasledujicich po dni doruceni rozhodnuti o propusténi,
pokud se sluzebni funkcionat a policista nedohodnou na dobé¢ kratsi. Podle odstavce 3 jestlize
policista porusil sluzebni piisahu nebo sluzebni povinnost umyslné¢ zvlast zavaznym
zpiisobem nebo jestlize byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody,
muze byt sluzebni pomér ukoncen dnem doruceni rozhodnuti o propusténi.

Propusténi ze sluzebniho poméru dle ust. § 106 odst. 1 pism. a) a podle ust. § 106
odst. 1 pism. d) zédkona o sluzebnim poméru je odlisné co do podminek propusténi i co
do ucinkl a nasledkt. V kazdém ptipadé vSak musi byt divod propusténi vymezen tak,
aby jej nebylo mozné zaménit s jinym diivodem, jinak je propusténi neplatné.

Pii pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 75 s. f. s. pfislusi
soudu prvniho stupné posoudit rovnéz zakonnost jeho postupu. Procedurdlni pochybeni
spravniho organu mohou mit charakter nepiezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebo vad fizeni predchéazejiciho vydani napadeného rozhodnuti dle ust. § 76
odst. 1 pism. b) a c) s. f. s. Tyto vady fizeni jsou vSak v rdmci soudniho fizeni relevantni
pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Z celé koncepce pravni upravy fizeni ve vécech sluzebniho poméru, jako spravniho
fizeni, je potom ziejmé, ze lze ukoncit sluzebni pomér pouze ze zakonem taxativné
vymezenych divodi. Spravni organ je tedy limitovan zakonnymi divody pro ukonceni
sluzebniho poméru pfi¢emz neni mozné se od nich jakkoli odchylit, resp. postupovat jinym
zpusobem, nez jak stanovi pravni piedpis. V ust. § 103 odst. 1 pism. a) - e) zakona
0 sluZzebnim poméru jsou vymezeny jednotlivé skutkové podstaty jakozto davody
pro propusténi ze sluzebniho poméru. Tyto zdkonné diivody jsou postaveny na roven, v jejich
volb¢ (dle ust. § 106 odst. 1 véta prvni ..mize byt propustén...) neni spravni orgén nijak
omezen a uplatni urCity divod v zdkoné uvedeny, paklize dojde k naplnéni urcité
zde piedvidané skutkové podstaty.
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V posuzované véci doSlo postupem zalovaného ke kumulaci vySe uvedenych
zdkonnych divodi propusténi na zaklad¢ dvou odlisnych spravnich aktt, a to s rlznymi
ucinky a pravnimi nasledky, pro stéZovatele z nich vyplyvajici. V daném piipad¢ bylo
nasoudu prvniho stupné, aby se meritorné zabyval zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného,
zda vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zda se ve spravnim fizeni nevyskytly
relevantni vady zpusobilé vyvolat nezdkonnost rozhodnuti.

Je tedy zjevné nespravné posouzeni postupu spravniho organu soudem prvniho stupné¢,
kdyZ v némz bylo spatfovdno pochybeni procesni povahy zplisobujici nicotnost spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v tomto postupu Méstského soudu v Praze shledava vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ktera vedla k nezakonnému rozhodnuti.

Me¢stsky soud v Praze je v dalSim fizeni vdzdn pravnim nézorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (8 110 odst. 2, § 120 s. . s.).

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





