¢.j. 3 Azs 36/2005 — 49
USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: 1.
B., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
¢. . 59 Az 3/2004 - 35 ze dne 30. 9. 2004,

takto:
. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

Il.  Zadny z tcastniki nem@a prdvona nahradu nakladd Fizeni o kasadni
stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalovany (déle jen ,,stézovatel) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci. Napadenym rozsudkem
bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ¢.j. OAM-5209/VL-11-BEQ07-2001 ze dne 18. 11. 2003.
Timto rozhodnutim nebyl Zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,zdkon ¢. 325/1999 Sb.“) a bylo vysloveno,
Ze se nan¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni, a ze v fizeni byla ze strany
stéZovatele poruSena povinnost zjistit Upln€ a presné skutkovy stav véci. Soud mj. také
prisvédcil nadmitce zalobce, ze stéZovatel si ze shromdzdénych informaci o zemi pivodu
vybral jen ta tvrzeni, ktera odpovidala koneénému rozhodnuti, nevypoiadal se s dalSimi
informacemi, které jsou s nimi v rozporu, nékteré tdaje pouzil bez souvislosti s dalSimi,
které upravuji jejich vyznam. Z uvedenych duvoda soud napadené rozhodnuti dle 8 76 odst. 1
pism. b), ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t.s.“) zrusil.

V kasacni stiznosti st€Zovatel trva na tom, Ze jim vydané rozhodnuti je zdkonné a soud
m¢l zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., popf. ji zamitnout jako nedivodnou.
Posouzeni skutkového stavu, které provedl soud, povazuje stézovatel za piili§ zobecnujici
a odtazité od skutkovych tvrzeni Zalobce. K aplikaci ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb.,
kterou stézovatel provedl soporou znamych judikatd, soud podle n&j viubec neptihlédl.
Stézovatel tedy zada, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboéce v Liberci k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
byl sté¢zovateli dorucen prostiednictvim drzitele poStovni licence dne 19. 10. 2004. Stézovatel



tuto skute¢nost potvrdil svym razitkem a podpisem na dodejce, jez je zalozena v soudnim
spise. Kasaéni stiznost byla pak stéZovatelem podana k poStovni piepravé dne 4. 11. 2004,
coZ vyplyva z obalky s razitkem, jeZ je rovnéz soucasti spisu.

Podle 8 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni
rozhodnuti. Zmeskani Ihtty podle tohoto ustanoveni nelze prominout. Podle § 40 odst. 1
S.T.s. lhuta stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji poc¢atek. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni lhita urcena podle tydnt, mésici nebo rokt konéi uplynutim dne,
Ktery se svym oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy
den v mésici, konéi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 téhoz
zakona je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pifedano soudu nebo jemu
zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence, anebo piedano organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. V souladu s 8§ 106 odst. 4 s. t. s. se kasaéni stiZnost
podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pficemz lhita je zachovana, byla-1i kasa¢ni
stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost byla stéZovatelem podana
opozdéng.

V daném piipadé byl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci
stéZzovateli dorucen v Gtery 19.10.2004. Dvoutydenni lhita pro podani kasa¢ni stiznosti
ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s. tedy v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi s. . s. zacala
bézet ve stiedu 20.10.2004 askoncila v Utery 2.11.2004, coz byl také posledni den,
kdy bylo mozné predat kasa¢ni stiznost bud’ Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobodce
Vv Liberci, ktery napadeny rozsudek vydal, nebo NejvysSimu spravnimu soudu, popt. jednomu
z uvedenych soudi tuto stiznost zaslat prostfednictvim drzitele poStovni licence. Jak Nejvyssi
spravni soud ze spisu zjistil, st€zovatel v dané véci zaslal kasa¢ni stiznost prostfednictvim
drzitele postovni licence sice spravnému soudu, tj. Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pobocce v Liberci, avSak az ve ¢tvrtek 4. 11. 2004, tj. po lhuté k podani kasacni stiznosti
stanovené v § 106 odst. 2 s. 1. s.

~ Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasacni stiznost proti rozsudku Krajskeho soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s.ft.s.

jako opozdéné€ podanou, aniz by se mohl zabyvat jeji divodnosti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s 8 120 s. t. s. nema pii odmitnuti kasaéni stiznosti zadny
Z Ucastnikt pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu





