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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele K., a. s., za icasti 1/ Magistratu mésta Brna, se sidlem v Brn¢, Malinovského
nam. 3, 2/ JUDr. J. B., spravce konkurzni podstaty Upadce V., a. s., a zac¢astnéné osoby C.,
spol. sr. 0., viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
10. 1. 2005, ¢. j. 30 Ca 248/2004 — 22,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

4

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2005, ¢. j. 30 Ca 248/2004 — 22,
byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Magistritu mésta Brna
(dale jen ,magistrat), ze dne 12.6.2000, & j. OUSR U 00/23416/Sk/Wi, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti ~ Ufadu méstské  ¢asti  Brno-sever ze dne  19. 4. 2000,
¢. J. STU/04/0000169/000/005, kterym byla povolena ,zména stavby nastavbou 3.NP
(kancelafe, soc. zazemi, laboratofe), pfistavbou vytahu a stavebnimi tpravami objektu C.“.
V odtivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalobni divody neshledal divodnymi,
protozZe z piredmétného stavebniho povoleni vyplyva, ze vymezilo Gcel uzivani jednotlivych
casti stavby, ale nestanovilo provozni podminky pro €innost laboratofi vcetné pozadavkl
na snizenou hladinu vnéjsiho elektromagnetického pole. Stavebni povoleni tedy
neni rozhodnutim o povinnosti respektovat n&jaké specialni (nerealné) provozni podminky,
které maji v rozporu s vyhlaskou ¢. 408/1990 Sb. kratit st€Zovatele na jeho pravech a zpusobit
mu Vv zalobé tvrzenou Gjmu.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel tvrdil nezdkonnost spocivajici
Vv nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni. Podle nazoru
stéZovatele je vydané stavebni povoleni nezdkonné a jeho potvrzeni magistratem, a nasledné
rozsudkem krajského soudu, musi byt nutné taktéz protipravni. Ve vydaném stavebnim
povoleni byla explicitné vyloucena namitka spolecnosti V., a. s., kterd ma podle stéZovatele
zésadni vliv na samotné stavebni povoleni. Stavebni ufad se v odivodnéni stavebniho
povoleni relevantnimi namitkami této spole¢nosti nezabyval, resp. je neshledal pravné
podstatné. Stézovatel dale tvrdi, ze stavebnik vyprodukoval stavbu, ktera neni zptsobila plnit
jeji ucel v oblasti pfesného etalonového méfeni a v bliZz8ich podrobnostech odkazal na
rozsahlou agendu sporu u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 546/2000. Stavebni
povoleni obchazi zékon i jeho smysl vtom, Ze v sob&é nezahrnuje vSechny podminky pro
naplnéni Ucelu povolené stavby. Stézovatel tim mini, Ze byla povolena stavba, kterd nemiize
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pro svij ucel kvalifikované fungovat bez existence ochranného pasma. Ochranné pasmo, resp.
jeho existence, jde vsak na ukor vlastnikii okolnich nemovitosti. V tomto smyslu se nutné
stézovatel jako vlastnik okolnich nemovitosti musi dovolévat pravni ochrany svého majetku a
svych z4jml na tomto majetku, nebot’ je mu nezdkonnym zplisobem ¢inéna Gjma. Proto se
domahal, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacéni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pfipustnosti, nebot’ pouze v tomto ptipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stéZzovatel nebyl ucastnikem
spravniho fizeni. Poté, kdy spravni rozhodnuti nabylo pravni moci, podal jeden z Gi¢astnikli
spravniho ftizeni, a to V., a.s., Zalobu, kterou se doméhal zruSeni tohoto rozhodnuti.
Vzhledem ktomu, Ze v prubéhu soudniho fizeni nabyl u¢innosti soudni fad spravni,
byl Zalobce s poukazem na § 71 odst. 1 pism. b) a § 34 odst. 1 s. f. s. vyzvan, aby oznacil
osoby zucastnéné na fizeni. Jednou ztakto oznafenych osob byl stéZovatel, ktery sdélil
krajskému soudu, Ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby z(cCastnéné na fizeni, nebot’
ma ve vlastnictvi pozemky vk.U. L. které jsou napadenym nezakonnym spravnim
rozhodnutim vyrazné zasazeny, a tak jsou nezakonnym zptisobem dotéena, resp. omezena,
jeho vlastnicka prava.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zuc¢astnénymi na fizeni osoby, které byly pfimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotfeny jeho zruSenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li uc¢astniky a vyslovné
oznamily, Ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na fizeni uplatiovat.

Smyslem a ucelem UucCastenstvi osob zucastnénych na fizeni podle citované¢ho
ustanoveni v fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu je poskytnout ochranu tém
subjektiim, kterym by bylo podanim zaloby k soudu jinym ucastnikem zasazeno do jejich
prav. Osobou zic¢astnénou na fizeni se tak miize stat osoba, kterd byla na svych pravech ptimo
dotéena vydanim napadeného rozhodnuti a dale ta, kterd mulze byt pfimo dotCena jeho
zrusenim, pokud vyslovné oznamila, ze bude v fizeni prava osoby zcastnéné uplatnovat.
Osoba zc¢astnéna na fizeni vzdy haji sva prava.

V daném ptipad¢, 1 kdyz stéZovatel nebyl ucastnikem spravniho fizeni, mize tvrdit,
Ze jeho prava byla spravnim rozhodnutim piimo dotéena a domahat se jejich ochrany.
Aby ochrana jeho prav byla realna, mize mimo jiné uplatiovat prava uvedena v § 34 odst. 3
S.T.s., tj. predkladat soudu sva vyjadieni ke skutkovym i pravnim otazkam a k jejich
prokézani navrhovat dilkkazy. Ve svém jediném podéani krajskému soudu stézovatel tvrdil,
Ze ma ve vlastnictvi pozemky vk.U. L., které jsou napadenym nezdkonnym spravnim
rozhodnutim vyrazné zasazeny, a tak jsou nezakonnym zplisobem dotCena, resp. omezena,
jeho vlastnickd prava. Podanou kasacni stiznost vSak stéZovatel opird o jiné divody
(explicitn¢ byla vylou¢ena namitka spole¢nosti V., a.s., ktera ma zasadni vliv na samotne
stavebni povoleni; byla povolena stavba, ktera nemtize pro sviy Gcel kvalifikované fungovat
bez existence ochranného pasma, coz jde na ukor vlastnikii okolnich nemovitosti),
které neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem, i kdyZz mu vtom nic nebranilo.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 22. 9. 2004,
C.]J. 1 Azs 34/2004 - 54) ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel
v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem,
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jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou
nepripustné.

Dale se stézovatel jako vlastnik okolnich nemovitosti dovolaval pravni ochrany svého
majetku a svych zajmi na tomto majetku, nebot’ je mu nezdkonnym zpiisobem ¢inéna ujma.
Podle § 106 odst. 1 s. t.s. v8ak musi kasa¢ni stiznost mimo jiné obsahovat tvrzeni, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu stézovatel rozsudek napada. ProtoZe vySe uvedena formulace
je zcela obecnd a naprosto neurcitd, nemize se jednat o stizni bod ve smyslu § 103
odst. 1s.t.s., na zakladé n€hoz by mohl Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
piezkoumat.

Z vySe uvedenych ditvodi se tedy jednd o nepfipustnou kasacni stiznost ve smyslu
8 104 odst. 4 s. t. s., a proto byla odmitnuta.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . S., podle n¢hoz zadny

zZ ucastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 11. ¢ervence 2006

JUDr. Eliska Cihlétrova
predsedkyné senatu





