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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
L. B. proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kiizova 25, 0
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 10. 1. 2005 ¢. j. 33
Cad 94/2004 - 34,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 1. 2005, jimZ byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 22. 6. 2004. Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta Zzadost
zalobkyné& o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
V podané kasaéni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze mira jejiho postizeni dle diagnozy a zavért
odbornych Iékait neni otazkou pouze posledniho pil roku, ale trva jiz fadu let s neustalou
progresi, coz lze zjistit i ze starSich 1ékatskych zprav. Byla by proto opravdu radéji zdrava a
nemusela tak podstupovat tato, nékdy aZ ponizujici, jednani. Zalobkyné dale pozadala o
ptidéleni advokata. Diivody kasacni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 s. . s. neuvedla, stejné tak
jako zavérecny navrh ve véci.

Zadost o ustanoveni zastupce z fad advokati Zalobkyni byla zamitnuta usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2005, které nabylo pravni moci dne 11. 2. 2005. Dal$im
usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 2. 2005 byla pak Zalobkyné vyzvana,
aby dolozila do spisu plnou moc ud€lenou advokatu, ktery ji bude zastupovat v fizeni
0 kasac¢ni stiznosti a zaroven, aby jeho prostiednictvim doplnila v jakém rozsahu rozsudek
napada a uvedla dtvody kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Ktomu ji byla
stanovena zakonna meési¢ni lhita a zaroven byla poucena o nasledcich nesplnéni vyzvy.
Zalobkyné na vyzvu soudu kasatni stiznost nedoplnila, plnou moc advokitu rovnéz

neptedlozila.



Podle § 105 odst. 2 s. . s. stéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky Fizeni nejsou splnény. Zalobkyné sama nema vysoko$kolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonll vyzadovéano pro vykon advokacie, plnou moc advokatu,
Ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti pak neptedlozila. Nedostatek povinného
pravniho zastoupeni je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
Ktery vSak ani na vyzvu soudu odstranén nebyl. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
zalobkyné podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl. K tomu jen pro Uplnost podotyka,
Ze divody pro odmitnuti kasaéni stiznosti by byly dany i podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s.,
nebot’ zalobkyné¢ nedoplnila predepsané nalezitosti kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvy3Si spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny

Z GCastniki nema pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav VlasSin
piedseda senatu





