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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné:
H. P., zastoupena JUDr. Miloslavem Langrem, advokatem se sidlem Zlin, Klecivka 83,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravéze dne 1.11.2004,
¢.J. 59 Az 127/2004 - 22,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladti fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobkyné jako stéZovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla podle § 78 odst. 7
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11.6.2004, ¢.j. OAM-2060/VL-07-03-2004,
kterym byla podle 8 16 odst. 1 pism. g), zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zakon
0 azylu) zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné neduvodna. Rozsudek krajskeho
soudu vychazel ze skute¢nosti, ze rozhodnuti Zalovaného je vydano v souladu se zdkonem,
nebot’ stéZovatelka piichdzi zbezpetné zemé pivodu a neuvedla zadny dlvod,
pro ktery by ji mohl byt azyl udélen, nebylo zjisténo poruSeni procesnich piedpisi
ve spravnim fizeni a nebylo diivodu se zabyvat naplnénim podminky piekazky vycestovani.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti namitd v prvé fadé kasacni diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot’ soud nespravné posoudil pravni otazku. Jeji Zadost mé¢la
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byt posouzena podle § 14 zakona o azylu na zakladé jeji osobni situace poméru v zemi
puvodu. Navic krajsky soud nemél pro své rozhodnuti dostatek divodd ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Proto navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
k dal$imu fizeni a sou¢asné zada o ptiznani odkladného ucinku této kasaéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti oznaCil kasaéni stiZnost
za neopravnénou, nebot’ v pribéhu spravniho fizeni bylo dostate¢né zjisténo, ze stézovatelka
nemd pro svou zadost zddny azylové relevantni divod. Proto navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

Vv

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a névrhu na ptiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza,
Kterd je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot” obecné muze
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s. f. S.).

Ke kasa¢nim tvrzenim ze spravniho spisu vyplynulo, Ze st€zovatelka v Zadosti o azyl
ze dne 1. 6. 2004 uvedla, ze si v r.2001 puaj¢ila 1000 USD, neméla moznost splacet dluh
a vétitel ji vyhrozoval smrti, a proto vycestovala. Pfi pohovoru dne 7.6.2004 doplnila,
Ze penize si puj¢il manzel, a to na studium jejich dcery, pro nesplaceni byl neznamymi
muZzi dvakrat zbit a skryva se na Ukrajiné. I ji bylo vyhrozovano, ale na policii se neobratili.
Potfebuje vyd¢lat na splaceni dluhu a o azyl pozadala, protoze ji konci vizum.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11.6.2004, ¢&.j. OAM-2060/VL-07-03-2004
podle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu zamitl Zadost jako zjevné neduvodnou.
V rozhodnuti zhodnotil tvrzeni stézovatelky se zaveérem, ze nejde o divody azylové
relevantni, a pro nadbytecnost jiz neposuzoval divody pro udé€leni azylu podle § 13 a § 14
zakona o azylu, ani nehodnotil pfekdzky vycestovani. Proti tomu stéZovatelka v Zalobé
namitala poruseni spravniho fadu v fizeni a poukézala na divody, pro které¢ musela Ukrajinu
opustit s tim, Ze ji m¢l byt azyl udélen podle § 104 zakona o azylu. K jednéni, které krajsky
soud o zalob¢ nafidil, se stézovatelka nedostavila. Krajsky soud v rozsudku podrobné
rozebral veskera tvrzeni stéZovatelkou v fizeni uplatnéna a uzaviel, ze nejde o divody,
pro které by bylo mozno azyl udélit. Stejné tak uvazil o dodrzeni procesnich piedpist v Fizeni,
zde oviem vobecné poloze zdtvodi nekonkrétnosti zalobnich namitek, a vyjadtil
se i k nepotiebnosti vyroku o piekazce vycestovani v daném piipadé.
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Stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze rozhodoval na zakladé¢ nedostate¢né
zjisténého skute¢ného stavu véci, coz povazuje za vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nijak ovSem nespecifikuje, jak mél soud fizeni provedené pied spravnim
orgadnem doplnit, ani v zalob¢ nenavrhovala zadné dukazy, které by soud opomnél, neoznacila
zadny opomenuty dukaz ani v kasa¢ni stiznosti. Pfitom v rozporu s logikou ani nenamita vadu
skutkovych zjisténi ve spravnim fizeni, k niz by mél soud pftihlizet a z téchto divodi spravni
rozhodnuti zrusit [8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

K namitce poruseni procesnich piedpisti Zzalovanym lze obecn¢ uvést, ze je povinnosti
spravniho orgénu respektovat zdkladni pravidla ftizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu
vyjadiujici v obecné form¢ hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalSich zdkonnych ustanovenich. V ftizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni divodi zadatelem v Zadosti,
pti pohovoru, nebo Vv jinych podanich uéinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel,
ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi ur¢ité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo
byt vyhovéno. K zajisténi moznosti uplného vyjadieni ma podle § 22 odst. 1 zakona o azylu
ucastnik fizeni pravo jednat v fizeni o ud€leni azylu v matefském jazyce nebo v jazyce,
ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim ucfelem ministerstvo Ucastnikovi poskytne
bezplatn¢ tlumocnika na celou dobu fizeni. V daném ptipadé bylo toto pravo zajisténo
a st€zovatelka méla mozZnost fddného uvedeni vSech divodli i1 ndvrhu dikazi. Tvrzeni
uvedena v protokole odpovidaji tvrzenim v Zalobé i v kasaéni stiznosti. Zadatel o azyl ma
jisté ztizenou situaci pii navrhovani nebo predkladani dikazl, ovSem v daném piipadé
K posouzeni naplnéni azylovych podminek stailo samotné tvrzeni vylucCujici podiazeni
pod podminky pro azyl stanovené. Za takové situace by jakékoliv doplnéni dokazovani
Z iniciativy spravniho organu ¢i soudu bylo nadbytecné. Vytyka-li stéZovatelka soudu,
Ze nem¢l dostatek diivodu pro své rozhodnuti, nelze ji piisvéd¢it zejména proto, ze neoznacila
dikazy, které mély byt provedeny, ani v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni zadné
nenavrhovala. Zavér spravniho organu i soudu pak je tvrzenimi stézovatelky v pribehu fizeni
dostateén¢ podlozen. Nejvyssi spravni soud proto neshledal naplnéni kasa¢niho divodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Dale stézovatelka namita nezakonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Vyslovné tvrdi, Ze v jejim piipadé jsou dany podminky pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu.

V daném piipadé byla Zadost stéZovatelky zamitnuta. Podle § 16 odst. 1 pism. g)
zéakona o azylu lze zadost o udé€leni azylu zamitnout jako zjevné nediivodnou, jestlize Zadatel
neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diuvodua
uvedenych v 812 zakona. Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, 4 Azs 7/2003 - 60) nemohou byt divodem pro udé€leni
azylu problémy se soukromymi osobami spocivajici ve vydirani ¢i vyhrazkach s vyjimkou
piipadu, kdy statni moc domovského statu, u nichz se Zadatel domahal ochrany, neni schopna
ji poskytnout. V daném ptipad€ neni splnéna podminka, ze stézovatelCiny potize
jsou pronasledovanim a ze jsou provadény, podporovany ¢i trpény ufady ve staté,
nebot’ sté¢Zovatelka se na Ufady o pomoc neobratila. To stézovatelka také v kasacni stiznosti,
oproti pfedchozimu fizeni, jiZ nenamita.

Duvody pro udé€leni azylu podle § 14 lze ale zkoumat jen pokud v fizeni o azylu
nebyly zjistény diavody podle § 12 zakona o azylu. V daném ptipadé vSak davody
podle 8 12 zakona o azylu nebyly zkoumany pravé proto, Ze stéZovatelCina zadost byla
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zamitnuta jako zjevné nedivodna. Navic na udéleni azylu zhumanitarniho davodu
neni pravni narok. Lze poukézat na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
napi. na rozsudek ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, podle n¢hoz: Smysl institutu
humanitarniho azylu podle 8 /4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycéty ustanoveni §12 a 8§13
zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ
diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona
o azylu jako obvyklé duvody udelovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlaste tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu,
at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
libovule, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych ndlezitosti
demokratického a pravniho statu. Jak vSak bylo jiZz uvedeno, v piipadé zjevné nedivodnych
zadosti nemuze spravni organ zkoumat zda nad ramec divodd pro udéleni azylu
podle § 12 azylového zakona nejsou naplnény davody kjeho udéleni podle § 14,
a tedy ani soud nemuize vazit, zda pfi tom spravni organ nepiekrocil meze spravniho uvazeni.
Neni proto naplnén ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., protoZe soud pravni
otdzku v predchazejicim fizeni posoudil spravné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni dan zadny kasacni stiznosti uplatnény
davod pro zruseni napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost Zalobkyné jako nediivodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému néklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, 8 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





