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USNESENI

Vv

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce Z.
H., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
Vv fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zzalované ze dne 11. 7. 2005, €. j. X, 0 namitce podjatosti
vznesené vidi specializovanému samosoudci Krajského soudu v Usti nad Labem Th.Mgr.
JUDr. Milanu Zamrazilovi,

takto:

Soudce Th.Mgr. JUDr. Milan Zamrazil neni vylouc¢en zprojednavani
a rozhodovani vyse uvedené véci.

r

Odivodnéni:

V podani ze dne 4. 12. 2005 vznesl Zalobce namitku podjatosti vici soudei Krajskeho
soudu v Usti na Labem Milanu Zamrazilovi z nasledujicich davodu:

1. Soudce dle nazoru Zalobce nebyl pfipraven na jednani, které se konalo u Krajského
soudu v Usti nad Labem dne 24. 10. 2005, nezajistil k tomuto jednani vyjadieni
zalované a sam uvedl, Ze nevi podle kterého zdkona by dany ptipad mél soudit.

2. Zalobce ma zato, Ze jmenovany soudce uvéiil vyjadfeni zalované, nebot’ jej usnesenim
ze dne 11. 11. 2005 ¢. j. 42 Cad 202/2005 — 11 vyzval, aby soudu sdélil, zda
vysvétleni zalované povazuje za postacujici a zda svoji zalobu proti jejimu rozhodnuti
bere zpét, Ci zda trva na soudnim projednéni véci. Takovyto postup povazuje zalobce
za nepripustny.

3. Zalobce se domniva, 7e soudce Milan Zamrazil ani neméa pravnické vzdélani.
Dovozuje tak z jeho podpisu na vyse uvedeném usneseni. Soudce bez vzdélani se vSak
nemuze perfektné orientovat v dané pravni véci, jejiz spravedlivé posouzeni mtize byt
S ohledem na velky Casovy odstup od vykonu prace v SNB velmi naro¢né.
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Svoje némitky doplnil pak Zalobce dalSim podanim ze dne 19. 12. 2005 kde uvedl,
Ze se jmenovany soudce ani nepokusil vyvratit Zalobcovy pochybnosti o jeho pravnickém
vzdélani, z ¢ehoz vyvozuje, ze ma kjeho osobé jakozto k jednomu z Gcastnikii fizeni
negativni pomér. Nové pak Zalobce namital, Ze podani ze dne 8. 12. 2005, které mu bylo
doruceno, je naprosto zmatecné. Podle obsahu podani a jemu znamych skutecnosti se ziejme
mélo jednat o odro€eni jednéni, které vSak nebylo nafizeno a to z diivodu podani namitek
podjatosti soudce. V takovém piipadé nelze odrocit jednani na urcity den, protoZze jednani
musi byt odroceno na neurcito do doby, nez o podanych nadmitkach podjatosti rozhodne
Nejvyssi spravni soud. Zalobci tedy neni ziejmé, zda se dne 2. 1. 2006 budou projednavat
Jiz diive podané namitky podjatosti nebo se bude projednavat véc sama. V podani ze dne
8. 12. 2005 je také uvedeno, Ze v ostatnim ziistava predvolani k jednani v platnosti. Zalobci
neni ziejmé, jak miiZze zlstat v platnosti predvolani, které neexistuje. Ze vSech vySe
uvedenych diivodd Zalobce navrhl, aby specializovany samosoudce Krajského soudu v Usti
nad Labem Milan Zamrazil byl vyloucen z projednavani jeho véci.

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 42 Cad 202/2005 zjistil
Nejvy3si spravni soud tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti:

Jednani ve véci probéhlo dne 24. 10. 2005. Byl pfi ném zrekapitulovan obsah
napaden¢ho spravniho rozhodnuti i Zaloby proti nému podané. Vzhledem k tomu, Ze pfi
jednani nemél soud k dispozici davkovy spis ani vyjadieni zalované, bylo jednéni odroceno
na den 2. 1. 2006. Zalovana pak byla vyzvéana, aby piedlozila ddvkovy spis a podrobné
pisemné vyjadieni ve véci nejpozd€ji pied Vanocemi. Pfitomni ucCastnici byli zaroven
upozornéni, ze jiz nebudou obesilani s tim, ze vyhlaSeny termin jednani berou na védomi.

Vyjadfeni Zalované ve véci pak bylo dorudeno Krajskému soudu v Usti nad Labem
dne 27. 10. 2005, Zalobci pak spolu susnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 11. 2005 dne 21. 11. 2005. V uvedeném usneseni krajsky soud vyzval Zalobce,
aby do 15 dnu sdélil, zda pfiloZzené vysvétleni zalované povazuje za postacujici a svoji zalobu
proti jejimu rozhodnuti bere zpét, ¢i zda trva na soudnim projednédni véci. DalSim usnesenim
ze dne 8. 12. 2005 pak krajsky soud odrocil na neurcito jednani nafizené¢ na 2. 1. 2006.
Zalobci bylo usneseni zaslano se vzorem &. 050 dle Sdé&leni Ministerstva spravedlnosti ze dne
1. unora 2002, ¢.j. 514/2001 — Ork. o vydani vzoru tr.f., o.s.f., k.f., d.f., doporucenych
pro pouziti v trestnim a ob¢anském soudnim fizeni. Tento vzor je pfedepsan pro vyrozumeéni o
odroCeni nebo odvolani jednani. Ze spisu nelze zjistit, kdy bylo usneseni spolu
S vyrozuménim Zzalobci doruceno. Dne 8. 12. 2005 se soudce Milan Zamrazil vyjadfil téz
k podané namitce podjatosti a uvedl, Ze k zalobcové argumentaci snad ani nema co dodat a
podjatym se byt neciti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k Gi¢astnikiim nebo K jejich zastupctim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
V fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5
cit. zakona Ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni miZze namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumoé¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovéna. O vylouceni soudce rozhodne
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usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud a je-li namitana podjatost soudni osoby,
tlumoc¢nika nebo znalce senét po jejich vyjadieni.

Po zvazeni vySe uvedenych skuteénosti dospél NejvysSi spravni soud Kk zaveéru,
Ze zakonné podminky pro vylouéeni soudce Milana Zamrazila v projednavani a rozhodovani
v uvedené véci nejsou splnény. Prvni namitka, v niz Zalobce dovozuje, Ze jmenovany soudce
nebyl pfipraven na jednani, nevédél dle jakého zdkona ma véc soudit a nezajistil vyjadieni
zalované, byla uplatnéna opozdén€, nebot’ mohla byt uplatnéna nejpozdéji pii jednani.
Tato namitka navic smétuje do postupu soudce v fizeni o projedndvané véci a divodem
vylouceni tedy dle zdkona byt nemiize.

Druha namitka, ktera sméfuje do obsahu usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 11. 2005 byla rovnéz uplatnéna opozdén€, nebot’ toto usneseni bylo zalobci
doru¢eno jiz dne 21. 11. 2005 spolu s vyjadfenim Zalované, navic z obsahu usneseni nelze
nikterak dovodit vztah soudce rozhodujiciho ve véci k jednotlivym ucastnikim. Podani
vyjadieni zalovaného spravniho organu je predepsanym ukonem podle ust. § 74 odst. 1 s. 1. s.,
pricemz dle téhoz ustanoveni soud dosla vyjadieni doruci zalobci a osobam zucastnénym na
fizeni a miiZe pfitom Zalobci ulozit, aby podal repliku. Obsah vyzvy dorucené Zalobci lze pak
v daném ptipadé hodnotit spiSe jako realizaci procesni povinnosti soudu podle ust. § 100 odst.
1 o. s. I, které je s ohledem na ust. § 64 s. f. s. pfiméfené pouzitelné i v prezkumném soudnim
fizeni.

Rovnéz tfeti namitku Zalobce, zpochybiujici predepsané vzdelani soudce
rozhodujiciho ve véci, je nutno povazovat za opozdénou, nebot’ uvedenou skutecnost zjistil
zalobce dle svého tvrzeni rovnéZz zvySe cit. usneseni. Navic i zde jde svym obsahem
0 namitku, ktera nespada pod pojem podjatosti. Uroveni dosazeného vzdélani soudce nema
zadnou souvislost s jeho vztahem kvéci ¢i k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim.
Dovozuje-li pak Zalobce v doplitku svého podani ze dne 19. 12. 2005 podjatost soudce z toho
diivodu, Ze ani pii svém dal§im ukonu mu udaje o svém vzdéelani nesdélil a Zalobce to proto
vnima jako provokaci, nelze z této skute¢nosti ve prospéch zalobcovy namitky ni¢eho vytézit.
Predpoklady pro vykon funkce soudce jsou upraveny Vust. § 60 zdkona ¢. 6/2002 Sb.
o soudech a soudcich, pfi¢emz podle ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy CR a podle § 63 cit.
zakona soudce do funkce jmenuje prezident republiky. Tomu také pfislusi pfed jmenovanim
piezkoumat splnéni zdkonnych ptedpokladi. Soudce neni povinen prokazovat predepsané
vzdélani téz ucastnikim Fizeni. Ostatné ma-li Zalobce tak vyrazny zajem zjistit, zda soudce
rozhodujici v jeho véci je drzitelem akademickych titulti, mad moznost tuto skute¢nost snadno
ovéfit na webové strance Krajského soudu v Usti nad Labem.

Posledni namitka Zalobce pak sméfuje do obsahu usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 12. 2005 a pfipojeného vyrozuméni. Zde Nejvyssi spravni soud vzhledem
k absenci dorucenek nemtize posoudit, zda tato namitka byla uplatnéna véas, svoji povahou
vSak jde opétovné o namitku, ktera smefuje proti postupu soudce v fizeni o projednavané véci
a diivodem k vylouceni soudce tedy byt nemtize.

V souhrnu tedy NejvysSi spravni soud uzavird, Ze Zadnd z namitek podjatosti
uplatnénych Zalobcem proti  specializovanému samosoudci Krajského soudu v Usti
nad Labem Th.Mgr. JUDr. Milanu Zamrazilovi neni zpusobila k vylouceni tohoto soudce
z projednavani a rozhodnuti véci. NejvysSi spravni soud proto rozhodl, jak ve vyroku
uvedeno.
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Pou ¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s..s.)

V Brné€ dne 8. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





