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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T.0O., a. s., proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni iiad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. 7 Ca 91/2004 - 38,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada naklad fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim M¢stsky soud v Praze odmitl Zalobu, jiz se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale téz ,zalovany*)
¢. 03/PROP/2004 vydaného dne 1. 4. 2004 pod €. j. 10855/2004 - 611. Méstsky soud po citaci
ustanoveni § 78 odst. 1, 2 zadkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, v platném znéni,
a § 2b odst. 2 pism. a) zdkona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organii Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni pozdgjsich predpist, uvedl, Ze podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu neni
cenové rozhodnuti vydané Utadem individualnim spravnim aktem, ale spliiuje formélni
i materialni znaky pravniho piedpisu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2002,
sp. zn. IV. US 50/02, zvefejnéné ve svazku ¢. 25 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu
nastr. 371). Toto cenové rozhodnuti je regulativni, pravné¢ zavazné, obecné (coz nemtize
zmeénit ani to, ze se tyka jen urcitého poctu subjektl prava) a vynutitelné stdtni moci. Méstsky
soud dale uvedl, Ze soud ve spravnim soudnictvi md pravomoc piezkoumavat ty ukony
spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti
Zalobce (z&kon uZiva pro tyto ukony legislativni zkratku ,,rozhodnuti“ - ustanoveni § 65
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist - dale
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jen ,s. t. s.). Cenové rozhodnuti zalovaného, a¢ je nazvano ,,rozhodnuti®, definici pojmu
»-rozhodnuti* podle soudniho ¥adu spravniho nespliiuje, nebot se nejedna o individualni
spravni akt, nybrZzo pravni pfedpis svého druhu. Ztoho divodu tedy neni zaloba
proti takovému cenovému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi pfipustna, nebot’ napadené
cenové rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu 8 65 odst. 1 s. . s. Za tohoto stavu
tedy méstsky soud zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism.e) a § 70 pism. a) s. f. s.
odmitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz namita, Ze uvedené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, a to ztoho divodu,
ze méstsky soud chybné posoudil pravni otazku, zda se v piipadé navrhem napadeného
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tifadu jednalo o rozhodnuti (individualni spravni akt)
¢i pravni predpis, a proto dospél k nespravnému zavéru o piipustnosti navrhu stézovatele.
Stézovatel proto s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. rozhodnuti méstského soudu
Vv celém rozsahu napada. Stézovatel se neztotozituje s nazorem méstského soudu, ze cenové
rozhodnuti ¢. 03/PROP/2004 je obecné zavaznym piedpisem. Méstsky soud podle nazoru
stézovatele nespravné posoudil pravni povahu predmétného cenového rozhodnuti

Z nésleduyjicich davodu:

1) Cenové rozhodnuti je rozhodnutim v oblasti vefejné spravy vydané spravnim organem
s vyslovnym odkazem na jeho vetejnopravni spravni a regulatorni pravomoci dle § 95
bodu 7 a § 78 odst. 2 zadkona o telekomunikacich a § 2b odst. 2 pism. a) zakona
. 265/1991 Sb., o pusobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpist. Zalovany jeho vydanim piekro¢il navic svoji zakonem
stanovenou normativni pravomoc, kdyZ stanovil maximalni cenu za danou sluZbu.
K uréovani maximalni ceny viak Utad nebyl zdkonem zmocnén. Cenové rozhodnuti
tak piedstavuje vrchnostensky spravni akt, kterym Ufad ulozil stéZovateli povinnost,
resp. Jej z nerovné pozice reguloval v oblasti cen.

2) Cenové rozhodnuti je individudlni spravni akt. Méstsky soud pfi svém posouzeni
cenového rozhodnuti jakoZto normativniho pravniho aktu vySel z kumulativnich znakt
takového aktu, ktery musi byt regulativni, pravné zavazny, obecny a vynutitelny statni
moci. VSechny znaky nejsou naplnény: s piihlédnutim ke vSem okolnostem je
stézovatel subjektem, ktery je cenovym rozhodnutim dotéen zcela zvlastnim
zpusobem, jenz je rozdilny od zptsobu, jakym jsou doteny veSkeré ostatni subjekty.
Cenové rozhodnuti je zdmérné postaveno tak, aby dopadalo pfimo na stéZovatele,
ac v cenovém rozhodnuti neni vyslovné zminén.

3) Mestsky soud v Praze pies vyjadieni zalobce v zalobé z 31. 5. 2004 nezohlednil stav
regulace po 1. 5. 2004, tj. po vstupu CR do Evropské unie. V roce 2002 byl EU piijat
soubor smérnic oznaCovanych jako novy regulacni rdmec pro sektor elektronickych
komunikaci. Ackoliv smérnice nemaji bezprostfedni uUcinek v ¢lenskych statech,
nastava tzv. vertikalni bezprostfedni pouzitelnost. Nesplni-li ¢lensky stat povinnost
implementovat smérnici vc€as, mohou se jednotlivci dovolat ustanoveni komunitarniho
prava, jehoZ nejsou adresaty, vuci cClenskému statu. Smérnice ¢. 97/33/EC,
ktera upravuje oblast propojeni, nebyla plné implementovana do ¢eského pravniho
tadu. Clanek 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002
o spole¢ném piedpisovém ramci pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci (dale
téZ ,,smérnice’), pozaduje, aby kterykoli poskytovatel telekomunika¢nich sluzeb mél
pravo na podani opravného prostiedku proti jakémukoli rozhodnuti Ufadu, kterym je
poskytovatel dotéen, subjektu nezdvislému na smluvnich strandch. Z ¢lanku 13
Smérnice ¢. 2002/19/ES vyplyva, ze cenova regulace ma byt provadéna
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vzdy ve vztahu ke konkrétnimu subjektu, jenZz ma pravo potom proti takové regulaci
podat opravny prostiedek. StéZovatel je presvédcen o tom, Ze citovana ustanoveni
evropského prava kategoricky vyzaduji, aby Ceskd republika coby ¢lensky stat
Evropského spole¢enstvi umoznila soudni pfezkum cenovych rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho tfadu, tedy ipfedmétného cenového rozhodnuti a Ze stavajici
procesni predpisy platné v Ceské republice je v souladu s principem nadfazenosti
Evropského prava nezbytné vykladat v souladu s timto kategorickym poZadavkem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predeviim odkazuje na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. 1V. US 50/02 ze dne 21. 2. 2002. Ustavni soud v tomto svém usneseni na vice
mistech uvadi, ze cenova rozhodnuti ucastnika jsou vylouCena z pfezkumu soudem
stim, Ze spliiuji vSechny znaky pravniho predpisu. K odkazim stéZovatele na pravo
Evropskych spolecenstvi uvedl, Ze narodni pravo sice skute¢né¢ je nutno vykladat
s ptihlédnutim k G¢elu smérnic EU. Jejich ucelem ale rozhodné neni znehodnocovat principy
pravniho  statu, zejména z&sadu pravni jistoty, ani degradovat stejnorodost,
a tedy i ptedvidatelnost rozhodovani organti vefejné moci, vcetné soudd. Navic postup
zalovaného neni se smérnicemi v rozporu. Stézovatelem citovanad ustanoveni smérnic patfi
K tém, ktera nemohou mit - pro nesplnéni vécnych i formalnich kritérii (dostate¢na piesnost,
nepodminénost a pravni Gplnost) - pfimy ucinek. Toho si je védom i sté¢Zovatel, jak je znatelné
I zZopatrné textace kasaCni stiznosti. Rovnéz ¢lanek 13  pfistupové smérnice,
ve kterém stézovatel upozoriiuje na skuteCnost, ze cenova regulace ma byt provadéna
vZdy ve vztahu ke konkrétnimu subjektu, nespliiuje vSechna kritéria, ktera teprve poskytuji
smérnici pfimy uéinek. Pfezkoumavané cenové rozhodnuti bylo navic vydano k rozhodnuti
sporu konkrétnich konkuren¢nich operatorti, a¢ bylo jinak vyuzitelné obecné. Podle nazoru
zalovaného vyzaduji ustanoveni smérnic transpozici do pravniho ¥adu CR a pozadavek
stézovatele na piimou aplikaci neobstoji.

Z uvedenych divodi Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
i oznaceni jsou v ni namitany dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e)
uvedeného zakona. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle 8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Kasaéni stiznost neni divodna.

V piedmétné véci jde o posouzeni, zda cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu o zplsobu vypoctu cen za propojeni podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 151/2000 Sb.
(vdaném piipadé jde o rozhodnuti ¢. 03/PROP/2004 vydaného dne 1.4.2004) je
individualnim spravnim aktem nebo aktem normativni povahy. K této otazce se jiz vyjadiil
druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu, jenz ve svém rozsudku €. j. 2 As 4/2004 - 138
ze dne 18. 5. 2005 dospél k zavéru, ze cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tGfadu
0 zplisobu vypocCtu cen za propojeni podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 151/2000 Sb.,
0 telekomunikacich a zméné dalSich zdkonii, je abstraktnim aktem normativni povahy,
ktery nema charakter rozhodnuti vesmyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Pokud je
tedy proti takovému aktu podana Zaloba, soud ji odmitne ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. S timto pravnim ndzorem na charakter cenoveho rozhodnuti se Sesty senat Nejvyssiho

spravniho soudu pln€ ztotoznuje. Lze pouze podotknout, ze pokud by se chtél Sesty senat
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Nejvyssiho spravniho soudu od uvedeného pravniho nazoru odchylit, musel by véc postoupit
Kk rozhodnuti rozsifenému senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s.

K namitce stézovatele o umoznéni soudniho pfezkumu cenovych rozhodnuti
na zakladé¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002,
piipadné ¢lanku 13 Smérnice ¢. 2002/19/ES lze uvést nasledujici:

Smérnice, jejihoz ¢lanku 4 se stézovatel ve vztahu k soudni ptrezkoumatelnosti
cenového rozhodnuti (které je jediné predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu)
dovolaval, byla pfijata dne 7. 3. 2002, transpoziéni lhtita uplynula dne 24. 7. 2003. Napadené
cenové rozhodnuti bylo vydano dne 1. 4.2004 podle zakona ¢. 151/2000 Sb. Zaloba byla
podana dne 31. 5. 2004. Ceska republika se stala ¢lenem Evropské unie dne 1.5.2004
a podle ¢lanku 2 aktu o pfistoupeni, ktery je podle ¢lanku 1 odst. 2 Smlouvy o pfistoupeni
soucasti této smlouvy, se acquis commu- nautaire (soubor prava Spolecenstvi) stava dnem
vstupu zavaznym pro nové cClenské staty a uplatiiuje se v nich. Pfedmétné rozhodnuti
viak bylo vydano pred vstupem CR do Evropské unie. Pro dobu pied vstupem do Evropské
unie lze pravo SpoleCenstvi pouzit zcela vyjimeéné, a to jen jako vykladové voditko
pfi vykladu pravnich predpist piijatych ke splnéni zdvazkii Ceské republiky harmonizovat
své pravo s pravem Spolecenstvi podle ¢lanku 69 anasl. Evropské dohody o ptidruzeni
(¢. 7/1995 Sb.). Tato zasada naSla svij vyraz opakované v judikatuie Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. ¢. 741/2006 a ¢. 1097/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu).
V predmétné véci je vSak jiz z Casovych divoda vylouceno, aby byl zdkon ¢. 151/2000 Sb.
ptijat k implementaci smérnice 2002/21/ES, kterd v dobé jeho pfijimani nebyla ani ve stadiu
navrhu (ndvrh smérnice byl pfijat Komisi dne 12. 7. 2002 COM/2000/0393 final). Proto nelze
pfi zkoumani pravni povahy cenového rozhodnuti vydaného zalovanym dne 1.4.2004
podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sh. pouZzit smérnici 2002/21/ES ani jako vykladové
voditko.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se méstsky soud napadenym
usnesenim nedopustil nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. Kasacni stiznost tedy nebyla shleddna divodnou, a Nejvyssi spravni soud
ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na ndhradu nékladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Toto pravo by mél Zzalovany, ten viak Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil,
a proto bylo rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





