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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
Zalobce J. R., zastoupeného JUDr. Katefinou Skalovou, advokatem se sidlem v Jihlave,
Bezrucova 7, proti Zalovanému Ceskému ufadu zeméméFickému a Katastralnimu, se
sidlem v Praze 8 — Kobylisy, Pod Sidlistém 1800/9, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004 ¢. j. 7 Ca 194/2003-35,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu, kterou se stézovatel domahal vydani rozsudku,
kterym by bylo zrugeno rozhodnuti Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho ze dne
20.12.2002, ¢.j. 3473/2002-21 o nezahajeni mimo odvolaciho fizeni podle § 65 a nasl.
spravniho fadu stran rozhodnuti Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Brné€ ze dne
15.10. 2001, ¢.j. 0-117/520/2001, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho ufadu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 7.8.2001, ¢&.j. 21420-OR-
57/2001 o provedeni opravy chyby v katastralnim operatu.

Podle st&Zovatele byl rozhodnutim Katastralniho tfadu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne
7.8.2001, ¢.j. 21420-OR-57/2001 zna¢né poskozen na svych pravech, protoze mu byla
snizena vyméra pozemku parc. ¢. 720 v katastralnim tzemi V. B. a v dusledku toho nyni
vlastni nemovitosti v celkové vymére 10 304 m2 ackoliv ptivodni vymeéra Cinila 10 517 m2.
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Z obsahu spravniho spisu se podava, ze Katastralni tfad ve Zdaru nad Sazavou
rozhodnutim ze dne 7.8.2001, ¢.j. 21420-OR- 57/2001 v fizeni podle § 8 odst. 5
zak. ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, vyhovél navrhu J. R. ze dne 21. 5. 2001
na provéteni dajii o vymeérach parcel evidovanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
Cislo 1549 pro obec a katastralni uzemi V. B. a na list vlastnictvi ¢islo 1549 (evidovany
vlastnik J. R., J. 110) podle § 8 odst. 1 pism. a) doplnil novou parcelu ¢islo 1068/3 o vymeéie
278 m2. Zemémeéticky a katastralni inspektorat v Brn¢ pak rozhodnutim ze dne 15. 10. 2001,
¢.J. 0-117/520/2001 podle 8 59 odst. 2 spravniho fadu zamitl odvolani J. R. a soucasné
potvrdil rozhodnuti Katastralniho tfadu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 7. 8. 2001, ¢&. j. 21420-
OR-57/2001 ve véci opravy chyby v katastradlnim operatu. Podnétem ze dne 24. 6. 2002
pozadal J. R. Cesky tifad zeméméficky a katastralni o pfezkoumani tohoto rozhodnuti, protoze
je nezdkonné a vyrok zmateny. Dopisem Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho ze
dne 20. 12. 2002, ¢. j. 3473/2002-21 bylo J. R., s podrobnym vysvétlenim celé problematiky,
sdéleno, Ze se tento ufad ztotoziiuje se skutkovymi a pravnimi zaveéry Zeméméfického a
katastralniho inspektoratu v Brné, uvedenymi v rozhodnuti ze dne 15.10. 2001, ¢.j. O-
117/520/2001, a proto mimo odvolaci fizeni podle § 65 a nasl. spravniho fadu ve vztahu k
tomuto rozhodnuti nezahdji.

Méstsky soud v Praze dovodil, Ze dopis o odlozeni podnétu J. R. k pfezkoumani
spravniho rozhodnuti Zeméméfického a Kkatastralniho inspektoratu v Brné ze dne
15. 10. 2001, ¢.j. 0-117/520/2001 postupem podle § 65 spravniho fadu, resp. 0 nezahajeni
mimoodvolaciho fizeni ve vztahu k tomuto rozhodnuti, proti némuz smétuje zaloba, neni
onim rozhodnutim, které mé na mysli ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a nemtze byt proto ke
spravni zalob&é podroben soudni kognici. Odlozeni podnétu zalobce k piezkoumani spravniho
rozhodnuti postupem podle § 65 spravniho fadu dopisem Ceského ufadu zemémétického a
katastralniho ze dne 20.12.2002, ¢.j. 3473/2002-21 totiz nezasdhlo do subjektivnich
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti Zalobce. Timto tkonem spravniho organu nemohl byt
Zalobce zkracen na svych pravech, protoze se jim o Zadnych jeho pravech nerozhodovalo a
zalovany Cesky tifad zeméméficky a katastralni jim vyjadfil jen to, Ze se véci dale zabyvat
nebude. Jelikoz dopis o odloZzeni podnétu k piezkoumani spravniho rozhodnuti postupem
podle § 65 spravniho fadu ze dne 20. 12. 2002, ¢. j. 3473/2002-21 nelze podtadit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., §lo jen o ukon spravniho organu, ktery rozhodnutim
nebyl. Zaloba proti dopisu Ceského tGfadu zemémétického a katastralniho ze dne 20. 12. 2002,
¢. J. 3473/2002-21 o odloZeni podnétu k pfezkoumani spravniho rozhodnuti Zemémeéiického a
katastralniho inspektoratu v Brn¢ ze dne 15. 10. 2001, ¢. j. 0-117/520/2001 postupem dle § 65
spravniho fadu mimo odvolaci fizeni je tedy z divodu kompetencni vyluky uvedené v 8 70
pism. a) s. f. s. nepfipustnd podle § 68 pism. e) s. f. s. (doméha se pfezkoumani ukonu
spravniho organu, jez je z prezkoumani podle s. . s. vyloucen). Proto podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. podanou zalobu pro jeji neptipustnost usnesenim odmitnul.

V podané kasaéni stiznosti uvedl stézovatel, ze je presvédcen, ze v dané véci jde
0 Ukon spravniho organu, ktery je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s., kdyZ takovy ukon
spravniho organu pro n&j s kone¢nou platnosti zdvazné urcuje jeho prava a povinnosti tim,
Ze nezvratné stvrzuje nezdkonny protipravni stav, kterym je poSkozen a svym dopadem
vylucuje moznost sjednani napravy nezdkonného rozhodnuti, proti kterému nemél moznost
se bréanit jinak. Podstatou zaloby je to, Zze byl proti své vili zasahem statni moci bez moznosti
sjednani napravy a nahrady zbaven majetku 278 m2 pozemku v katastralnim uzemi V. B.
Takovym postupem doslo ke zkraceni na zakladnich lidskych pravech, a to zejména na pravu,
aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejn¢ a v pfimefené lhaté projednana nezavislym a
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nestrannym soudem. Jako zadsadni v této véci spatfuje poruSeni prava na to, ze nikdo nesmi
byt svévolné zbaven svého majetku.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc Méstskému soud v Praze k dal$imu fizeni.

Stézovatel se domahd napravy podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (zédkon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni), podle n¢hoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pted soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-1i napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné. Ke skutecnostem, které
st¢Zovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim 8 109 odst. 4 s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna a ze krajsky
soud postupoval v souladu se zakonem, v daném piipadé jesté podle zakona platného v dobé
rozhodovani spravniho orgénu, tedy zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Podle § 65 spravniho fadu rozhodnuti, které je v pravni moci, mize z vlastniho
nebo jiného podnétu prezkoumat spravni organ nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravnimu
organu, ktery toto rozhodnuti vydal, jde-li o rozhodnuti Gstfedniho organu statni spravy,
jeho vedouci na zaklad¢ navrhu jim ustavené zvlastni komise. Spravni organ piislusny
Kk pfezkoumani rozhodnuti je zrusi nebo zméni, bylo-li vydano v rozporu se zdkonem, obecné
zavaznym pravnim piedpisem nebo obecné zavaznym nafizenim. PFi zruSeni nebo zméné
rozhodnuti dba na to, aby prava nabytd v dobré vife byla co nejméné dotcena.
Pti prezkoumavani rozhodnuti vychdzi spravni organ z pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dob¢€ vydani rozhodnuti. Nemtize proto zrusit nebo zménit rozhodnuti, jestlize se po jeho
vydani dodate¢né¢ zménily rozhodujici skutkové okolnosti, z nichz plvodni rozhodnuti
vychéazelo.

V fizeni mimo odvolani tak lze pifezkoumdvat nejen meritorni rozhodnuti ve véci,
ale veSkera spravni rozhodnuti vydana v ramci spravniho fizeni, a to vcetné rozhodnuti
procesni povahy, kdy spravni ufad vychazi z pravniho stavu platného v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. V fizeni mimo odvolani spravni ufad zrusi nezakonné rozhodnuti a to
do tfi let ode dne pravni moci. Narozdil od obnovy fizeni se fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolani nezahajuje na navrh ucastnika fizeni, ale pouze z ufedni povinnosti, kdy
spravni ufad pii svém rozhodnuti, zda v Fizeni mimo odvolani rozhodnuti zrusi, vychazi
zejména z vlastni Cinnosti, zejména pak dohledové, kontrolni ¢i provérkové, z podnéth
fyzickych a pravnickych osob, z upozornéni Vetejného ochrance prav, z poznatkl
postoupenych jinymi statnimi organy a spravnimi Ufady ¢i z poznatkl zvetfejnénych
ve sdélovacich prostfedcich. Rizeni mimo odvolani se zahajuje prvnim procesnim ukonem,
kdy vsak spravni Gfad je povinen tento tikon ucinit bezodkladné poté, kdy se dozvi poznatky
odtivodiiujici zahajeni Fizeni. Rizeni musi ukongit ve Ihitach stanovenych v § 49 spravniho
fadu .
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Na fizeni mimo odvolani se vztahuji veSkeré zdsady spravniho fizeni uvedené v ust.
§ 2 spravniho fadu. Uastniky Fizeni jsou zejména vsichni uéastnici ptvodniho spravniho
fizeni. K pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolani je pfisluSny vzdy ten spravni tfad nejblize
vyssiho stupné, nadfizeny spravnimu uradu, ktery v dané véci vydal pfedmétné rozhodnuti.
Zjisti-li pfezkoumavajici spravni ufad takové vady rozhodnuti, které zpusobuji jeho
nezakonnost, je povinen takové rozhodnuti zrusit nebo zménit, tedy v daném fizeni
rozhodnout meritorné spravnim rozhodnutim. Vzhledem k tomu, Ze spravni ufad rozhodujici
v fizeni mimo odvolani nemtize véc vratit spravnimu ufadu prvého stupné, pak napadené
rozhodnuti bud’ zrusi nebo je zrusi a fizeni zastavi nebo je zméni. Dojde-1i vSak k zavéru,
Ze podnét ke zruSeni rozhodnuti v fizeni mimo odvolani neni diivodny, neformalnim ptipisem
jej odlozi, aniz by o tomto vydal spravni rozhodnuti.

Na vykon dozorciho prava a uziti prosttedki dozor¢iho prava ve smyslu ustanoveni
8 65 spravniho fadu nemaji Gcastnici fizeni pravni narok (srov. SJS 877/2001). Odlozenim
podnétu jako nedivodného a tedy nezruSenim rozhodnuti, proti kterému podnét sméfuje,
nezasahuje proto dozor¢i urad nijak do sféry subjektivnich prav ticastnika fizeni; ta zlstavaji
takovym negativnim vysledkem pfezkumu naprosto nedotcena. Spravni akt, o jehoz vysledku
je ucastnik vyrozumén, je pouhym sdélenim ufadu strané, nikoli rozhodnutim, a nelze jej
napadat spravni Zalobou. Proto soud Zalobu proti takovému aktu odmitne v souladu s ust. 8 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. (z&kon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni diivodt kasacni stiznosti dle § 103

odst. 1 pism. e) s.ft.s., kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se neptizndva ndhrada
néakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





