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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: B. K.,
proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
pracovisté¢ Plzen, Koterovskd 162, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Mé¢stského
soudu v Praze ze dne 2. 3. 2004, ¢. j. 6 Cad 7/2003 — 78, a o podani zalobkyné ze dne 20. 4.
2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Podani zalobkyné ze dne 20. 4. 2004 oznalené jako ,,0odvolani proti rozsudku*
se odmita.

I1l.  Zadny z Ggastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovisté Plzei,
Koterovska 162, ze dne 27. 4. 2001, €. j. 14/326/01/Ma, byl zménén platebni vymér vydany
Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Karlovych Varech ze dne 15. 2. 2001, ¢. 104/2001,
tak, Ze se sniZuje pendle z nedoplatku za rok 1993 z ¢astky 4753 K¢ na ¢astku 3092 K,
coz je o 1661 K¢ mén¢. Penale ze zaloh za rok 1994 ve vysi 3265 K¢ zlstava beze zmény.
Dluzné penale ¢ini celkem ¢astku 6357 K¢&. V odtivodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl,
ze podle ptehledu za rok 1993 €ini u jmenované pojistné za toto obdobi ¢astku 22 334 K.
V roce 1993 bylo na zalohach zaplaceno 6331 K¢, na zaplaceni nedoplatku na pojistném byla
pouzita i platba ze dne 12. 5. 1994 ve vysi 2376 K¢, dluh na pojistném za rok 1993
¢ini tedy 13 627 K¢. V piehledu za rok 1994 byl vykazan za 9 mésict ¢innosti nulovy piijem.
Z nejnizsiho vymeétovaciho zékladu €ini pojistné ¢astku 2990 K¢. Na zélohach bylo zaplaceno
685 K¢, zbyva povinnost doplatit pojistné ve vysi 2305 K¢. Toto dluzné pojistné nebylo
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ve lhutach splatnosti zaplaceno. Vymérem €. 44/99 bylo tedy dluzné pojistné piedepsano
v thrad¢ a soucasné bylo piedepsdno pendle do 23. 9. 1994. Podle § 20 odst. 4 zakona
¢. 589/1192 Sb. v platném znéni se neplati penale za dobu, kdy osoba samostatné vydélecné
¢innd neni ucastna dichodového pojisténi, az s Gcinnosti od 1. 1. 1995. Platebni vymér
¢. 104/2001 byl vydan na dobu od 23. 9. 1994 do 31. 12. 1994 a vypocet pendle navazuje
na predchozi platebni vymér ¢. 43/99. Podle § 20 zakona ¢&. 589/1990 Sb. v platném
znéni pendle Cinilo do 31. 12. 1994 0,3 % dluzné castky za kazdy kalendaini den,
ve kterém néktera z téchto skute¢nosti trvala, od 1. 1. 1995 ¢ini penale 0,1 % dluzné Castky
za kalendaini den. Odvolaci organ po provéfeni potiebnych skuteCnosti dospél k zavéru,
Ze vroce 1994 nebyly zalohy placeny véas a ve spravné vysi, penale z dluznych Eastek
do 31. 12. 1994 bylo stanoveno v souladu se zdkonem. K roku 1993 bylo zji$téno, ze pavodni
vypocet penale je pocitan od 9. 4. 1994 do 31. 12. 1994 z celé vySe nedoplatku roku 1993,
Ze nebylo piihlédnuto k platbé na dluzné pojistné ze dne 12. 5. 1994 ve vysi 2376 K.
Toto pfedepsané pendle odvolaci orgén snizil o ¢astku 1661 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné opravny prostfedek, v némz uvedla,
ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno Cislo, a ze je tedy divodna pochybnost o tom,
zda nejde o neplatny pravni ukon. Namitla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano pfesto,
Ze upozornovala na skuteCnost, ze ve véci nedoplatku pojistného za rok 1993 a 1994
je vedeno fizeni u Krajského soudu v Plzni a Vrchniho soudu v Praze. Kontrola provedena
na pracovisti Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karlovych Varech nevychézela
Z objektivnich fakt, nebot veSkeré doklady byly vté dobé u Krajského soudu v Plzni.
Jeji situace v dokazovani byla ztiZzena tim, Ze od roku 1989 byla 19x vykradena, nemovitost
byla zapalena, doklady ji v zaii 1994 rozslapali nezletili vandalové a nemuze je tedy dohledat.
Podnikatelskou ¢innost pierusila v zafi 1994 a od té doby jiz nepodnika. Postupem Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Karlovych Varech bylo zavinéno, Ze ji nedoplatky nebyly
strhavany z diichodu, a Ze byly upfednostnény jiné subjekty. Ze strany Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ji nebyla poskytnuta socidlné pravni ochrana stanovena zakonem.
V dal$im podani pak navrhla, aby soud vydal ptedbézné opatieni o zastaveni veSkerych
exekucnich srazek z jejiho invalidniho dichodu a poukazala na to, ze u Krajského soudu
V Plzni probiha fizeni o pfezkoumani rozhodnuti ve véci jejiho starobniho dichodu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 3. 2004, ¢. j. 6 Cad 7/2003 — 78, napadené
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracoviité v Plzni, ze dne 27. 4. 2001,
¢.J. 14/326/01/MA, zrusil a véc vratil k dals$imu fizeni. Navrh na vydani predbézného
opatfeni odmitl. Dale rozhodl o tom, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi
fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. V odtvodnéni rozhodnuti
citoval ustanoveni 8§ 20 vjeho znéni do 31. 12. 1994 a po 1. 1. 1995 a konstatoval,
Ze v daném piipad¢ zalovany spravni organ podle odivodnéni napadeného rozhodnuti
nezpochybiioval skute¢nost, ze zalobkyné nevykonavala samostatnou vydélecnou c¢innost
od 23. 9. 1994. Platebni vymér ¢. 104/2001 i napadené rozhodnuti byly vydany v dobé,
kdy podle platné pravni upravy se penale neplati za dobu, kdy osoba samostatné¢ vydélecné
¢inna nevykondvala samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Aby bylo mozné ulozit za ur¢itou dobu
povinnost uhradit penale, musi byt zakonem stanoveno, Ze poplatnik je povinen penéle platit.
Podle ndzoru soudu v daném piipadé nebylo mozno Zalobkyni napadenym rozhodnutim,
které bylo vydano 27. 4. 2001, za dobu od 23. 9. 1994 do 31. 12. 1994 uloZit povinnost
zaplatit pendle z dluzného pojistného a zaloh na pojistné, nebot’ od 23. 9. 1994 nevykonavala
samostatnou vydélecnou cCinnost. Prechodné ustanoveni c¢lanku VIII. odst. 1 zakona
¢. 241/1994 Sb. se vztahuje pouze na vysi pendle, kdy za dobu pied 1. 1. 1995 je vyméfovano
ve vysi 0,3 % a od 1. 1. 1995 ve vysi 0,1 %. Neopravituje vSak spravni organ,
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aby pii posuzovani doby, ze které se penale plati, postupoval podle predpisi platnych
pred 1. 1. 1995. Jestlize tedy z&kon neobsahuje takove ustanoveni, podle kterého by bylo
mozné o urcitych skuteénostech rozhodovat podle pifedchazejici platné pravni upravy,
musi spravni organ vychazet a rozhodovat podle znéni pravniho piedpisu platného
Vv dobé vydani rozhodnuti. Jestlize tedy zdkon ¢. 241/1994 Sb. nové upravil dobu,
za kterou se penéle neplati, a v pfechodnych ustanovenich nestanovil, Ze i tato otazka ma byt
posuzovana podle ptredchéazejici pravni upravy, bylo na Zzalovaném, aby rozhodoval
podle platného znéni zakona a nemohl vychazet z pravni Upravy platné do 31. 12. 1994. Soud
konstatoval, Ze podle jeho ndzoru Zalovany postupoval v rozporu s piislusnymi ustanovenimi
zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdgSich predpisti, a véc posoudil nespravné.
Proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil a véc vratil
zalovanemu k dalsimu fizeni. Ostatni namitky Zzalobkyné neshledal diivodnymi a ve vztahu
knavrthu na vydani piedbézného opatieni konstatoval, ze tento navrh odmitl,
nebot’ podle 8 38 odst. 3 s. f. s. je takovy navrh nepiipustny, lze-li navrhu na zahajeni fizeni
priznat odkladny ucinek nebo nastava-li tento ucinek ze zdkona. V daném ptipadé zalobkyné
pfes pouceni dané soudem na navrhu na vydani predbézného opatieni setrvala, ve stanovené
Ihuté soudu nesdélila, Ze tento navrh ma byt povazovan za navrh na ptiznani odkladného
ucinku v zalobé¢ a z jakych diavodu.

Proti tomuto rozsudku podala véas kasaéni stiznosti zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni (dale téz jen ,,stézovatelka®), a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Uvedla, ze mé za to, ze penale podle § 20 odst. 1 a 2 zakona ¢. 589/1992 Sb.
predepsala za obdobi od 24. 9. 1994 do 31. 12. 1994 opravnéné. Piipustila, Ze pfechodné
ustanoveni zakona ¢. 241/1994 Sb. ¢lanku VIII. se vztahuje pouze na vysi pendle, ale uvedla
soucasné, Ze musela vychazet z ustanoveni § 20 odst. 1 a 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. platného
do 31. 12. 1994, kdy osoba méla povinnost platit penéale i za dobu, kdy nebyla dichodové
pojisténa a nepodnikala. Podstatna je tedy skute¢nost, kdy pohledavka za platcem pojistného
vznikla, nikoliv kdy byla pfedepsédna k uhradé¢ z divodu nezaplaceni v dobé splatnosti.
Stézovatelka dale uvedla, Ze i kdyZ rozhodla o povinnosti uhradit penale za obdobi roku 1994
v roce 2001, vzala v tivahu ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb. ve znéni zakona
¢.241/1994 Sb., tedy, ze osoba samostatné vydélecn¢ cCinnd neplati penale za dobu,
kdy neni tcastna dichodového pojisténi a nevykonava samostatné vydélecnou ¢innost,
atood uCinnosti této zmény. Pendle za obdobi od 1. 1. 1995 nebylo pogcitano.
Jestlize do 31. 12. 1994 byla povinnost platit penale bez ohledu na skonceni samostatné
vydélecné ¢innosti, méla osoba samostatné vydélecné ¢inna v uvedeném piipadé pendle platit
i za dobu od 24. 9. 1994 do 31. 12. 1994. Pendle z dluzneho nedoplatku pojistného za rok
1993 a ze zaloh na diichodovém pojisténi za rok 1994 totiz bylo splatné za kazdy jednotlivy
den, kdy dluh na pojistném a zalohéach trval, az do doby uc¢innosti zdkona ¢. 241/1994 Sb.
Ptechodné ustanoveni ¢lanku VIII. odst. 1 zdkona ¢. 241/1994 Sb. se vztahovalo na vysi
penale, ta byla v ruseném rozhodnuti respektovana. RuSenym rozhodnutim bylo piedepsano
Kk uhrade¢ penale, které bylo splatné v roce 1994, v piechodném ustanoveni zakona ¢. 241/1994
Sb. nebylo uvedeno, Ze pokud penale nebylo zaplaceno do ucinnosti tohoto zakona,
se nadobu, za kterou se plati penale, pouZije jiz nové ustanoveni 8§ 20 odst. 4 zakona
¢.589/1992 Sh. v platném znéni. StéZovatelka navrhovala, aby rozsudek M¢stského soudu
v Praze byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ve spise se dale nachdzi podani zalobkyné ze dne 20. 4. 2004, které je oznaceno
jako odvolani proti rozsudku, avSak jeho obsah nereagoval na odivodnéni napadeného
rozsudku. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 9. 2004 vyzval Zalobkyni pfedev§im
ke sdéleni, zda uvedenym podanim Zalobkyné minila podat kasacni stiznost, dale ji poucil
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0 nalezitostech kasacni stiznosti i o povinném zastoupeni v jejim fizeni. Pfipisem ze dne
16.9. 2004 zaslal Zalobkyni formulai o osobnich a majetkovych pomérech pro pftipad,
ze se jedna o kasacni stiznost. Na to reagovala zalobkyné podanim ze dne 19. 10. 2004,
vV némz citovala pouze jednotlivé €lanky Listiny zdkladnich prav a svobod, avSak na dotaz
soudu neodpovédéla.

Poté byla véc piedlozena Nejvys§imu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti zalované.

Nejvyssi spravni soud ptipisem ze dne 10. 3. 2006 vratil spis Méstskému soudu
v Praze s tim, aby zaslal Zalobkyni kasa¢ni stiznost Zalované k vyjadfeni, a dale aby se soud
vyjadftil 1 k podéani Zalobkyné ze dne 20. 4. 2004.

Zalobkyné reagovala na postup Méstského soudu v Praze podanim ze dne 22. 4. 20086,
vV némz popisovala priubéh svého pracovniho zivota a poukazovala na své zdravotni a socialni
pomeéry.

Méstsky soud v Praze poté ptedlozil opétovné spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasaéni stiznosti Zalované stim, ze Zzalobkyné pies opakované vyzvy
0 doplnéni a upiesnéni podani, vady podani ze dne 20. 4. 2004 neodstranila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
Vustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody uvedenymi v kasaéni
stiznosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze ji sté¢Zovatelka podava z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., podle né¢hoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem.

V posuzované véci je predmétem sporu vyklad ustanoveni § 20 zdkona ¢. 589/1992
Sbh., a to s zietelem k jeho novelizaci zakonem ¢. 241/1994 Sb.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 1994, nebylo-li
pojistné zaplaceno ve stanovené lhiaté a nebo bylo-li zaplaceno vnizsi Castee,
nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale. Penale ¢ini 0,3 %
dluzné castky za kazdy kalendaini den, ve kterém ncktera ztéchto skutecnosti trvala.
Pro vysi zalohy na pojistné plati obdobné ustanoveni § 14 odst. 8.

Podle 2 téhoz ustanoveni, pokud jde o splatnost penale, zpusob jeho placeni,
jeho vymahani, promléeni a vraceni pieplatku na penale, postupuje se stejné
jako u pojistného.

Podle § 20 odst. 1 zédkona €. 589/1992 Sb. v jeho znéni ke dni vydani rozhodnuti
spravniho organu, nebo-li pojistné zaplaceno ve stanovené lhuté a nebo bylo-li zaplaceno
V niz$i Castce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale.
Penale ¢ini 0,1 % dluzné castky za kazdy kalenddini den, ve kterém né&kterd
z téchto skutecnosti trvala. Pro vyssi zalohy na pojistné plati obdobné ustanoveni § 14 odst. 9.

Podle § 20 odst. 5 téhoz zdkona ve znéni zakona ¢. 241/1994 Sb., ucinného
od 1. 1. 1995, penale se neplati za dobu, kdy osoba samostatné vydéleéné ¢innd nevykonava
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samostatnou vydélecnou c¢innost. Osoba dobrovolné ucastna diichodového pojisténi neplati
pendle z pojistného na dichodovém pojisténi, které dluzi za dobu dobrovolné ucasti
na tomto pojisténi. Organizace, nebo mald organizace, neplati penale za dobu,
po kterou jiZz neni ani malou organizaci (8 3 odst. 1 pism. a/ a b/).

Podle ¢lanku VIII. zakona €. 241/1994 Sb. odst. 1 vyse penale u pojistného na socialni
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za dobu pred 1. 1. 1995 se fidi
predpisy platnymi pied timto dnem.

Z vySe uvedenych ustanoveni plyne, Ze po 31. 12. 1994 se neplati penale za dobu,
kdy osoba samostatné vydé€le¢né ¢innd nevykonava samostatnou vydéleCnou c¢innost.
V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné samostatnou vydélecnou ¢innost prestala
vykonavat dnem 23. 9. 1994, ktery je uvadén jako posledni den ucasti na dichodovém
pojisSténi. Nejvyssi spravni soud tedy zcela souhlasi s ndzorem vyslovenym M¢éstskym
soudem v Praze v odivodnéni napadeného rozsudku, podle né¢hoz, aby bylo mozno ulozit
zaurCitou dobu povinnost platit pendle, musi byt tato povinnost zakonem stanovena,
tedy musi byt uvedeno, Ze poplatnik je povinen penale platit. Platebni vymér ¢. 104/2001
i napadené rozhodnuti byly vydany po 31. 12. 1994, byly tedy vydany v dobg,
kdy podle platné pravni Upravy se penale neplati za dobu, kdy osoba samostatné vydéle¢né
¢inna nevykonavala samostatnou vydélecnou c¢innost. Jak jiz uvedl M¢stsky soud v Praze,
prechodné ustanoveni ¢lanku VIII. odst. 1 zdkona €. 241/1994 Sb. se vztahuje pouze na vysi
pendle, a neopraviiuje vSak spravni organ, aby pii posuzovani doby, ze které se penale plati,
postupoval podle piedpist platnych pred 1. 1. 1995.

Stézovatel se dovolava toho, Ze je podstatné, kdy pohleddavka vznikla. Lze souhlasit
Snazorem stézovatele, ze povinnost platit penale vznikla v obdobi do 31. 12. 1994,
avsak v dobé vydani rozhodnuti jiz neexistoval pravni predpis, ktery by umoznoval penale
piedepsat, nebot’ dnem 1. 1. 1995 povinnost platit penale za obdobi, kdy samostatna
vydéle¢na c¢innost nebyla vykondvana, nebyla stanovena. Pfechodné ustanoveni obsazené
v ¢lanku VIII. zdkona ¢. 241/1994 Sb. nestanovilo zadny postup tykajici se penale
pred 1. 1. 1995, a nelze proto v neprospéch platci dovozovat, Ze pro dobu do 31. 12. 1994
se vychazi z pfedchozi pravni upravy. Jestlize podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina®) lze statni moc uplatiovat jen v ptipadech a v mezich
stanovenych v zakonech, a to zpisobem, ktery zakon stanovi, a jestlize podle ¢lanku 4 odst. 1
Listiny mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé¢ zakona a v jeho mezich,
pak nelze posuzovanou véc uzaviit jinak, nez jak uéinil Méstsky soud v Praze, tj. konstatovat,
ze Zalovany postupoval nespravné, pokud nevychazel z pravni Upravy platné v dobé vydani
rozhodnuti, kdyZ ulozil povinnost platit penédle za dobu, kdy osoba samostatn¢ vydelecné
¢inna nevykonavala samostatnou vydélecnou cinnost, ackoliv tato povinnost zakonem
stanovena nebyla.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitky obsazené v kasacni stiznosti
nejsou divodné, a proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

Pokud jde o podani zalobkyné ze dne 20. 4. 2004, oznacené jako odvolani
proti rozsudku, je tfeba konstatovat, ze se zietelem k nejasnému obsahu tohoto podani
a se zietelem k tomu, Zze odvolani neni opravnym prostfedkem proti rozhodnutim Krajského
soudu podle zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni), byla zalobkyné opakované
Méstskym soudem v Praze vyzyvéna k tomu, aby sdélila, zda uvedenym podanim mini podat

kasac¢ni stiznost a v ptipadé, pokud by se jednalo o kasa¢ni stiznost, je tfeba, aby dolozila,
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7e je zastoupena advokatem. Zalobkyn& byla rovnéz poudena o tom, Ze v piipadé splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkl, ji mize byt advokat ustanoven soudem
abyly ji dorufeny formulafe tykajici se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zalobkyné sice na ob& vyzvy soudu reagovala, aviak na jejich obsah neodpovédéla,
to znamend, ze nesd¢lila, zda minila podat kasacni stiznost, neptfedlozila plnou moc udélenou
advokatu a neuvedla ani, Ze o ustanoveni advokata 7a4da. Za této situace dospél Nejvyssi
spravni soud Kk zavéru, Ze uvedené podani ze dne 20. 4. 2004 je tieba odmitnout
pro neodstranitelny nedostatek jedné z podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) — viz.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. Na 225/2005 - 110,
podle néhoz I. podani, jez je podle svého obsahu zjevné odvolanim, a neni tak Zadnym
z opravnych prostiedkt upravenych soudnim fadem spravnim, Nejvyssi spravni soud odmitne
pro neodstranitelny nedostatek jedné z podminek fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a/ s. f. s.
—¢. 765/06 Sb. NSS).

Pokud jde o nadhradu nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, Ze Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti,
nebot’ zalovany nemél s kasacni stiznosti uspéch a zalobkyné ndhradu nakladd ftizeni
0 kasa¢ni stiznosti nepozadovala (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2006

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





