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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova 9/223,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004 ¢. j. 7 Az 174/2003 - 36,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo nanahradu nékladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Mg¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2004 ¢. j. 7 Az 174/2003 - 36 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale i ,stézovatel) proti rozhodnuti ministra vnitra (dale
jen ,,zalovany*“) ze dne 5. 5. 2003 &.j. OAM-1707/AR-2002 o zamitnuti rozkladu a potvrzeni
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni organ I.
stupné®), ze dne 21. 11. 2001 ¢&.j. OAM-2372/VL-04-P16-2001, kterym bylo zastaveno fizeni
o udé€leni azylu zalobci podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci
(dale jen ,,zakon o azylu®).
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V odivodnéni rozsudku M¢éstsky soud v Praze shrnul dosavadni pravni a skutkova
zjisténi ve véci a zejména uvedl, Ze pfedvolani k pohovorim byla dorucovana Zalobci
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o azylu do vlastnich rukou na adresu P., Z. 1344,
kde mél Zalobce evidovan pobyt, a ze postovni dorucovatel pii ulozeni téchto predvolani
postupoval v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve
znéni platném v dobé rozhodovani (dale jen ,,spravni fad“). Za tohoto stavu, kdy si adresat
pisemnosti viibec nevyzvedl, pfi pouziti fikce dle ustanoveni § 24 odst. 2 posledni véty
spravniho tadu, prvni pfedvolani k pohovoru, jez bylo ulozeno dne 20. 9. 2001, bylo doru¢eno
dne 24. 9. 2001, a druhé piedvolani k pohovoru, které bylo uloZzeno dne 17. 10. 2001, pak
bylo doruceno dne 22. 10. 2001. Diivodné proto spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce byl
ptedvolan k pohovorim na dny 9. 10. 2001 a 20. 11. 2001, Ze ptedvolani byla v souladu se
zakonem dorucena a jelikoz se ani v jednom piipadé¢ Zalobce k pohovoru nedostavil a neticast
neomluvil, vykazuje jeho jednani znaky opakovaného se nedostaveni k pohovoru bez vazného
duvodu ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Dle soudu z ptedmétnych
dorucenek ve véci vyplyva, ze Zalobce se v mist¢ dorucovani zdrzoval, i kdyz zalobce tvrdi,
Ze se v dobé dorucovani predvolani k pohovoru zdrzoval jinde, a to v P., P. K. 975, pti¢emz
jeho tvrzeni neni ni¢im podpoteno, a Zalobce neprokézal, Ze se zdrzoval mimo hlaSené misto
pobytu v P., Z. 1344. M¢stsky soud v Praze zamitl zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. . 5.“).

Proti citovanému rozsudku M¢stského soudu v Praze podal Zalobce vcas kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel namita,
ze v dobé, kdy byl spravnim organem 1. stupné predvolavan k pohovorim za tucéelem
objasnéni divodu uvedenych v zadosti o ud€leni azylu, tj. v mé&sicich fijnu a listopadu 2001,
se fakticky zdrzoval na adrese, kterou sdé€lil spravnimu organu i cizinecké policii,
ato na adrese P., P. K. 975. Stézovatel poukazuje na to, ze ve spravnim spise je zalozena jim
vlastnoru¢né podepsana zadost o povoleni pobytu mimo azylova zatizeni Ministerstva vnitra
Ceské republiky v soukromi ze dne 23. 3. 2001 a jeho ¢estné prohlaseni ze dne 28. 3. 2001, ve
kterém uvedl, Ze po dobu fizeni o udéleni azylu bude pobyvat na adrese P., P. K. 975, a Ze
spravni spis neobsahuje Zadné prohlaSeni nebo Zadosti, ve kterém by on sam, jako misto, na
kterém se bude zdrZzovat a zaroven piebirat doru¢ované pisemnosti, uvadél jinou adresu. Ze
strany spravniho orgéanu 1. stupné nebylo dle sté¢Zovatele nijak ovéfovano, zda se na adrese, na
kterou mu byla zaslana piedvolani k pohovorum, tedy na adrese P., Z. 1344, zdrZuje.
Stézovatel navrhuje rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit zpét k dalSimu
fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
S pravnimi predpisy, a navrhuje kasacni stiznost zamitnout a nepfiznat ji odkladny ucinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynuly nésledujici podstatné skute¢nosti.

Stézovatel podal dne 18. 3. 2001 v p. s. V. L. ndvrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu,
pticemz svym podpisem na navrhu potvrdil, Ze byl poucen o svych pravech a povinnostech po
dobu pobytu na uzemi Ceské republiky. Dale svym podpisem dne 18. 3. 2001 stvrdil, Ze
pfevzal poudeni pro uéastniky fizeni o udéleni azylu na izemi Ceské republiky, byl seznamen
s jeho obsahem a porozumél mu. Dne 23. 3. 2001 stéZzovatel poZzadal o povoleni pobytu mimo
azylova zatizeni Ministerstva vnitra v soukromi, a to na adrese P., P. K. 975. Dne 28. 3. 2001
stézovatel opustil p. S. V. L., pfi¢emzZ Cestné prohlasil, ze po dobu azylového tizeni se bude
zdrZovat na vySe citované adrese. V fizeni o udéleni azylu stéZovateli doslo k prodlouzeni
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lhity pro vydani spravniho rozhodnuti, ozndmeni spravniho orgdnu I. stupné ze dne
17. 8. 2001 o tomto postupu bylo stézovateli doruceno fikci na adresu P., Z. 1344 (adresa,
ktera byla nahlaSena spravnimu organu I. stupné ode dne 13. 6. 2001 jako misto pobytu
stéZzovatele, jak vyplyva z evidence Zadateli o azyl vedené spravnim organem I. stupné).
Sdélenim zalovaného spravniho orgdnu I. stupné ze dne 17. 9. 2001 byl stézovatel vyzvan,
aby se dne 9. 10. 2001 dostavil do p. s. B. — J. k istnimu jednani ve véci svého navrhu
na zahajeni fizeni o ud¢leni azylu. Zasilka s citovanym sdélenim byla stézovateli opét
dorucovana dne 20. 9. 2001 prostiednictvim drzitele postovni licence na adresu P., Z. 1344, a
stejn¢ tak byla dorucena fikci (st€zovatel nebyl v mist¢ doruCovani zastizen, pisemnost byla
uloZena, on si ji vlozni dobé nevyzvednul). Na uvedenou adresu byla stézovateli rovnéz
dorucena (opét fikei) zasilka s predvolanim k pohovoru ve véci fizeni o azylu na den 20. 11.
2001 do p. s. B. - J vyhotovena spravnim organem I. stupné dne 12. 10. 2001.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 21. 11. 2001 ¢.j. OAM-2372/VL-04-P16-
2001 tizeni o udé€leni azylu stéZovateli zastavil podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zdkona
o azylu, nebot’ stéZovatel se opakovné nedostavil k pohovoru, pfiCemz byl o terminech
pohovord fadn¢ vyrozumén, a na zaklad¢ dosud zjisténych skutenosti neslo ve véci
rozhodnout. Dne 5. 12. 2001 stéZovatel pievzal v P. s. B. — J. citované rozhodnuti o zastaveni
fizeni a dne 20. 12. 2001 podal proti rozhodnuti rozklad, ktery byl Zalovanym zamitnut
rozhodnutim ze dne 5. 5. 2003 &.j. OAM-1707/AR-2002.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, neméa oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
Ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
StéZovatel v podané kasa¢ni stiZnosti namitd, ze spravni orgadn I. stupné mu nespravné
dorucoval pisemnosti na adresu P., Z. 1344, a nedorucoval mu pisemnosti na adresu P., P. K.
975, na které se on v pfedmétné dobé zdrzoval, a kterou také spravnimu organu I. stupné
fadné uvedl.

V projednavané véci je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze stézovatel podal navrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu vp. s. V. L., které se pozdé¢ji rozhodl opustit, ze tuto
skute¢nost fadné spravnimu organu I. stupné nahlasil a ¢estnym prohlasenim dne 28. 3. 2001
stvrdil, Ze se po dobu spravniho fizeni bude zdrZovat na adrese P., P. K. 975. Také je vSak
ziejmé, Ze ode dne 13. 6. 2001 byl stéZovatel hlasen k pobytu na adrese P., Z. 1344, Tuto
skute¢nost prokazuje predevS§im zaznam v evidenci Zadatelli o azyl vedené spravnim orgdnem
I. stupné, kde je jako misto pobytu stéZovatele v dobé od 13. 6. 2001 do 28. 12. 2001 (tedy i
vV dobé dorucovani shora citovanych pisemnosti) zaznamenano P., Z. 1344. Ve vyjadreni
Zalovaného k zalob& ze dne 15.9.2003 se doslova uvadi, ze stéZzovatel dne 13. 6. 2001
nahlasil zménu adresy na P., Z. 1344, a Ze tato adresa byla znama jak spravnimu organu, tak
cizinecké policii. Navic nahldSeni zmény mista svého pobytu z adresy P., P. K. 975,
stéZovatel sam pripousti v Zalob¢ ze dne 24. 6. 2003, ve které uvadi, Zze z p. s. ve V. L. odeSel
bydlet do soukromi na adresu P. K., P., na této adrese se pokousel pfihlasit na mistné
ptislusném odd¢leni cizinecké policie, to se mu vSak nezdafilo, vzhledem k tomu, Ze bez
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piihlaSeni nemohl zadat o prodlouZeni platnosti viza, byl formalné piihlaSen na adrese jiné.
Zde Nejvyssi spravni soud povaZzuje za vhodné piipomenout, ze Zadatel o udéleni azylu je
povinen v prubéhu fizeni o udéleni azylu poskytovat spravnimu organu nezbytnou sou¢innost
a uvadet pravdivé a uplné informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci (§
49a zakona o azylu). Stézovatel, ktery byl pfi zahajeni spravniho fizeni o ud¢€leni azylu fadné
poucen o pravech a povinnostech zadatele o udéleni azylu (dne 18.3.2001 stézovatel
prohlasil, e pievzal poudeni pro éastniky fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky,
Ze byl seznamen s jeho obsahem a porozumél mu, coz stvrdil svym podpisem), si jisté byl
védom povinnosti oznamovat spravnimu organu své aktudlni a skuteCné misto pobytu.
Nejvyssi spravni soud ma stejné jako Méstsky soud v Praze za to, ze spravni organ 1. stupné
nepochybil zasilal-li stézovateli pisemnosti tykajici se spravniho fizeni o udéleni azylu
vV obdobi srpna az fijna roku 2001 na adresu, kterd mu byla zndma jako misto pobytu
stézovatele, tedy na adresu P., Z. 1344.

Co se tyCe namitky stézovatele, ze spravni organ I. stupné nijak neovéfoval,
zda se na adrese, na kterou mu zasilal pfedvolani skute¢né zdrzuje, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze z predlozeného spravniho spisu nebylo zjisténo zadné pochybeni
pti dorucovani zésilek s ptedvoldnim k pohovoru ze strany soudu ¢i provozovatele poStovnich
sluzeb. Na ptedmétnych obalkach s doru¢enkami, ve kterych byly shora citované pisemnosti
dorucovany, bylo zfetelné vyznaceno, Ze adresat, ackoli se v misté doruc¢ovani zdrzuje (adresa
P., Z. 1344), nebyl zastizen, proto byla pisemnost ulozena na posté, adresatovi byla
ponechana vyzva Kk jejimu vyzvednuti, ten si vSak pisemnost v ulozni dobé nevyzadal a proto
byla zaslana soudu zpét. Dorucenky obsahovaly podpis dorucujici osoby, prislusné datum
arazitko. V souladu se svou judikaturou Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dorucenka, kterad
obsahuje stanovené nalezitosti, je povazovana za vefejnou listinu. Podle ustanoveni § 134
ob¢anského soudniho fadu listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy
v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi piedpisy prohlaSeny
za vefejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazadn opak, i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze spravni organ I. stupné nemusel skuteCnosti uvedené na predmétnych
dorucenkach drzitelem postovni licence provéfovat nebo dokazovat, nebot tyto skute¢nosti
vyplyvaji pfimo z dokumentu, ktery ma povahu vetejné listiny. Ostatné stézovatel skute¢nosti
uvedené na predmétnych doru¢enkach vzhledem k vy3e vyloZzenému nevyvratil.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud ve véci neshledal opravnénym
stéZovatelem uplatnény diivod podani kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
S. 1. s., proto kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. S.

S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle né¢hoz se cizinci, ktery predlozi
doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob&é proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného G¢inku, ud€li na zadost vizum
za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
0 ptiznani odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspéch, nemd pravo na nahradu nékladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn€ dne 8. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu








