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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce E., s. r. 0.,
proti Zalovanému Ceskému telekomunikaénimu vifadu, se sidlem Praha 9, Sokolovské 219,
0 kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 13. 4. 2005,
¢.J. 5 Ca 24/2004 - 67,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalobci se nepFizndava nihrada nikladi fizeni o kasadni stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalovany (dale téZz ,st€Zovatel”) rozsudek
Me¢stského soudu v Praze, kterym byla zruSena jeho rozhodnuti ¢. j. 21701/2002-611, ze dne
30. 8.2002 a ¢. j. 27097/2002-611, ze dne 2. 12. 2002 a véc vracena zalovanému k dal§imu
fizeni. Prvné jmenovanym rozhodnutim stanovil stéZovatel podle § 32 odst. 3 zikona
¢.151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné¢ dalSich zakoni, ve znéni pozdé&jsSich
ptredpist (dale jen ,,zadkon o telekomunikacich*) a podle § 7 vyhlasky ¢&. 235/2001 Sb.
(dale téz ,,vyhlaska®), vysi platby na Gcet univerzalni sluzby tak, Zze prokazatelnou ztratu
z poskytovani univerzalni sluzby spoleénosti C. T., a. s., za rok 2001 stanovil ve vysi
264 657 721 K¢&. V ptiloze tohoto rozhodnuti pak zalovany urcil, ze vySe pfispévku
na univerzalni sluzby ¢ini v piipad¢ Zzalobce 62 181 176 K¢&. Daéle Zalovany v rozhodnuti
uvedl, Zze drzitelé telekomunikacnich licenci jsou podle § 32 zakona o telekomunikacich
povinni pfispivat na et wuniverzalni sluzby finanénim pfispévkem stanovenym
vypoctem podle vzorce uvedeneho v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. a Ze drzitelé
telekomunikac¢nich licenci maji povinnost zaslat financni pfispévky do 14 dnii po obdrzeni
vyzvy. Posléze uvedenym rozhodnutim stézovatel nevyhovél odvolani Zalobce. Ani v jednom
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piipad¢ pritom nepostupoval v souladu se zdkonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad).

Méstsky soud v Praze vychazel pii posouzeni véci z pravniho ndzoru zdejSiho soudu
vyjaditeného v rozsudku ¢. j. 3 As 40/2004 - 114, ze dne 8. 12. 2004. Zde se Nejvyssi spravni
soud na zakladé kasa¢ni stiznosti T. C. R., a.s. zabyval posouzenim pravniho charakteru
téhoz spravniho aktu stéZovatele, jako v projednavané véci, tj. rozhodnuti ¢. j. 21701/2002-
611, ze dne 30. 8. 2002. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze piedmétny spravni akt
je rozhodnutim spravniho organu, jez mélo byt vydano podle obecnych piedpisti o spravnim
fizeni. Ukon, jimZ se skone¢nou platnosti rozhodne o tom, jakou &astku jsou povinni
jednotlivi drZitelé telekomunikaénich licenci pfispivat na univerzalni udet, je totiz
nepochybné aktem zplsobilym zasdhnout do prav a povinnosti drziteld telekomunikacnich
licenci a za splnéni dalSich podminek fizeni (zejména § 5 s. . S.) se proto jedna o rozhodnuti
ve smyslu 8§ 65 s.t.s. podléhajici soudnimu piezkumu. Podle § 102 odst. 1 zakona
0 telekomunikacich se v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem postupuje podle
obecnych ptredpisit o spravnim fizeni, pokud jednotlivd ustanoveni tohoto zdkona nestanovi
jinak. Ustanoveni 8 32 zdkona o telekomunikacich upravujici Uhradu prokazatelné ztraty
zadnou zminku o tom, Ze by se uvedeny postup nefidil obecnymi ptedpisy o spravnim fizeni,
neobsahuje. Proto je tfeba mit za to, ze v daném ptipadé mélo byt uzito obecnych piedpisi
0 spravnim fizeni a podani odvolani proti pfredmétnému rozhodnuti Zalovaného bylo
piipustné.

V projednavané véci podal Zzalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolani, jemuz
v8ak stézovatel nevyhovél rozhodnutim ¢&. j. 27097/2002-611, ze dne 2. 12. 2002. Piestoze
ani prvostupnové rozhodnuti Zalovaného, ani jeho rozhodnuti o odvolani nejsou oznacena
jako ,,rozhodnuti“ a nemaji formalni naleZitosti spravniho aktu, materialné se, jak vyplyva
z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, o spravni rozhodnuti jedna. JelikoZz
stézovatel zastaval opacny pravni ndzor, nevedl ve véci spravni fizeni a netidil se pfi vydavani
napadenych rozhodnuti obecnymi predpisy o spravnim fizeni. Méstsky soud v Praze dospél
Kk zavéru, ze toto podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a proto v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,.s.f.s.”) ve spojeni s ust. § 78
odst. 3 s. f. s. ob¢ napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni.

V podané kasaCni stiznosti apeluje sté¢zovatel na Nejvyssi spravni soud,
aby ptehodnotil své vySe popsané stanovisko, nebot” je piesvédéen, Ze spravni rozhodnuti
0 finan¢nim piispévku na ucet univerzalni sluzby by bylo s ohledem na platnou pravni ipravu
v dobé rozhodovéni rozhodnutim nicotnym, vydanym nepfisluSnym sprdvnim orgénem,
kterému zakon neudélil pravomoc rozhodnout o véci postupem podle obecnych predpist
0 spravnim fizeni. Ma za to, ze pfedmétnym dokumentem (rozhodnutim ¢. j. 21701/2002-611)
nezalozil, nezménil ani neurcil povinnosti u¢astnika, nebot’ neni v jeho pravomoci vydavat
ve véci piispévkl na tcet univerzalni sluzby spravni akty, které by byly vykonatelné. Sdm
nema k dispozici zadné prostiedky k tomu, aby povinné subjekty k thradé finan¢nich
ptispévki na ucet univerzalni sluzby donutil, s vyjimkou pokut.

Zadny z postupti stézovatele podle ust. § 32 zakona o telekomunikacich neni podle
n¢j postupem podle obecnych predpist o spravnim fizeni. Z dikce ust. § 32 odst. 3 a 4 zakona
o telekomunikacich a § 5 vyhlasky vyplyva povinnost stéZovatele stanovit vysi kazdého
finan¢niho ptispévku na ucet univerzalni sluzby ovéfenim vypoctu realizovaného podle
podkladu povinného drzitele telekomunikacni licence, a to podle vzorce stanoveného
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vyhlaskou bez moZnosti odchylky od takoveho postupu. Podle ust. 8 32 odst. 4 za spravnost
zuctovani finan¢niho piispévku a vySe prokazatelné ztraty odpovidaji vyhradné drzitelé
telekomunikacnich licenci. V zddném piipadé tedy stézovatel nerozhoduje o véci pii uziti
vlastniho uvazeni na zéklad¢ podkladii ziskanych v rdmci spravniho fizeni, jez by mcélo
vyustit ve vydani rozhodnuti. Rovnéz ust. § 32 odst. 7 cit. zdkona zavazuje stézovatele
postupovat pii vypoctu piispévku na ucet univerzalni sluzby v souladu s vyhlaskou, ¢imz
vylucuje uplatnéni jakékoli formy jeho tvahy a rozhodovani.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou proto podle stéZzovatele v rozporu s pravnimi
predpisy, véetné zikona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Zada proto
Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek M¢éstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. SouCasné¢ Zada, aby byl jeho kasac¢ni stiZznosti pfiznan

odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méestského soudu v Praze
Vv rozsahu diivoda uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni divodna.

Stézovatel se ve své argumentaci piedné¢ myli v tom, Ze se jeho rozhodnutim Zadna
prava zalobce neurcuji. Nejvyssi spravni soud je naopak toho nazoru, ze se v daném piipadé
jedna o tzv. deklaratorni spravni rozhodnuti, tj. rozhodnuti, jimiz se sice Zadna prava
nezakladaji, neméni ani nerus$i, nepochybné ovSem autoritativné stvrzuji. Povinnost provést
platbu ve prospéch Uctu univerzalni sluzby podle ust. § 32 odst. 3 zdkona o telekomunikacich
vznikd zalobci jiz zGétovanim prokazatelné ztraty vzniklé poskytovanim univerzalni sluzby
v predchozim kalenddinim roce ve smyslu citované¢ho ustanoveni a rozhodnuti stézovatele,
jimz na zaklad¢ takto piedlozeného zuctovani stanovi vysSi této platby, ma proto pouze
deklaratorni charakter. Teoretickému déleni spravnich rozhodnuti podle jejich ucinki
pak odpovida dikce ust. 8 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni se mize zalobou domahat
zruSeni spravniho rozhodnuti (vysloveni jeho nicotnosti) ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem
sprdvniho organu, jimZ se zakladaji, méni, ru$i nebo zdvazné wrcuji jeho préva
nebo povinnosti. Je ziejmé, Ze prvni ¢ast definice (ukon spravniho organu, jimZ se zakladaji,
méni ¢i rusi prava nebo povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob) zahrnuje rozhodnuti
svoji povahou konstitutivni, druha ¢ast (tkony spravniho organu, jimiz se prava a povinnosti
zavazn¢ urcuji) pak rozhodnuti deklaratorni, mezi néz patii 1 predmétné rozhodnuti
Zalovaného. S ohledem na vySe uvedené nepochybuje Nejvyssi spravni soud ani 0 mozné
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.

StéZovatel dale namitd, Ze jeho postup podle ust. § 32 zdkona o telekomunikacich
nepodléha obecné upraveé spravniho fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni
fizeni mize byt upraveno v zasadé trojim zpisobem. Bud’ se ne néj vztahuje vylu¢né obecna
uprava, tzn. zékon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,,spravni fad*), resp. dnes zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, nebo je fizeni
upraveno vyluéné specidlnim predpisem (varianta v nasem pravnim fadu spise vyjimecna -
napf. zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil), anebo existuje pro dané spravni fizeni
zvlastni pravni ptedpis, upravujici urcité dilci specialni otdzky (pojmy, instituty) odchylné
od upravy obecné, za souCasné subsidiarni, neboli podpurné platnosti spravniho fadu.
Tato varianta je jednoznacné nejcastéjSi a znamenda, ze ty oblasti, které zakonodarce
nepovazoval za divodné upravit specialng, se fidi obecnou Upravou spravniho fizeni.
V projednavané véci je pak vyslovné v ust. § 102 zakona o telekomunikacich uvedeno,

Ze v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem se postupuje podle obecnych piedpisi
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0 spravnim fizeni, pokud jednotliva ustanoveni tohoto zakona nestanovi jinak. Ustanoveni
8§ 32 cit. zakona pak jisté je ve vztahu ke spravnimu fadu upravou specialni, nebot’ ,,stanovi
jinak* (to Nejvyssi spravni soud nijak nepopira), soucasné vSak plati pro postup stézovatele
Vv souladu s ust. § 102 zakona o telekomunikacich podplirné spravni fad. Ta jeho ustanoveni,
jejichZz aplikace neni vyloucena kvili rozdilné upravé v zakonu o telekomunikacich, jsou
tudiz pro stézovatele zavazna.

V projednavané véci se jedna zejm. o ustanoveni upravujici nélezitosti spravniho
rozhodnuti, tj. ust. § 47 spravniho fadu. Rozhodnuti, jimz stézovatel stanovil vysi plathy
na tcet univerzalni sluzby, tyto nalezitosti v podstaté spliiuje (chybi pouze otisk tfedniho
razitka a pouceni o opravnych prostiedcich). Chybné vSak v prvnim stupni rozhodoval
predseda Ufadu, jenz je podle ust. § 102 odst. 2 zakona o telekomunikacich povolan
rozhodovat pravé o opravnych prostiedcich. Rozhodnuti o odvolani (rozkladu) pak zcela
postrada formalni nalezitosti rozhodnuti. Navic zde rozhodovala feditelka odboru ekonomické
regulace, namisto predsedy Ufadu. Pravé absentujici naleZitosti spravniho rozhodnuti byly
duvodem, pro¢ Méstsky soud v Praze napadend rozhodnuti zrusil za situace, kdy stéZovatel
umysIné nedodrzel predepsanou formu, nebot’ odmitl piiznat, Ze jeho akty maji charakter
spravniho rozhodnuti. Tim ovSem sam postupoval v rozporu s platnou pravni upravou.

Namita-li pak stézovatel, Ze postup stanoveni vySe platby na téet univerzalni sluzby
je ptesné upraven vyhlaskou a ze se od tohoto nema moznost odchylit, uvadi k tomu Nejvyssi
spravni soud, Ze tato skutecnost na jeho vySe uvedenych zdvérech ohledné charakteru
predmétného spravniho aktu nic neméni. Rozhodnuti spravnich organd, které maji srovnatelné
striktni pravni upravu ptedepsanych podminek, existuje v ramci vykonné veifejné spravy fada.
Jako piiklad uvadi Nejvyssi spravni soud agendu diichodového pojisténi, kdy Ceska sprava
socialniho zabezpeceni vydéd ro¢né statisice rozhodnuti obdobné ,technickym* postupem,
bez moznosti jakéhokoli vlastniho uvazeni. Rovnéz zde se nepochybné jedna o formu
spravniho fizeni, jehoz vystupem je spravni rozhodnuti, jez v sobé zpravidla spojuje jak prvky
deklaratorni — splnéni pfedepsanych podminek a vznik naroku na davku v urité vysi,
tak konstitutivni — narok na vyplatu davky.

Podstatnou naleZitosti spravniho rozhodnuti tedy neni ani spravni uvéaZzeni,
jak se implicite stézovatel domniva. Toto ptichazi v uvahu pouze tehdy, jestlize neni
s existenci ur¢itého skutkového stavu v pfislusné pravni normé jednoznacné spojen jediny
nutny pravni nasledek, jinymi slovy, dava-li normotvirce spravnimu orgdnu moznost zvolit
po zvazeni danych okolnosti jedno z vice pravni normou ptfedvidanych feseni. Vylouceno
bude naopak spravni uvazeni tam, kde norma spravniho prava vaze na urcity skutkovy stav
jediné mozné pravni feSeni. V takovém piipadé vede aplikace spravni normy k jedinému
moznému vysledku. Tento postup pii rozhodovani se uplatituje i v projednavané véci.

Namitka rozporu zavéra zdejsiho soudu se zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich je pak dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela neptipadna. Podle ust. § 75 s. f. s.
vychazi soud pii pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. V projednavané véci postupoval stézovatel podle v té dobé
uéinného zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich. Zakon ¢&. 127/2005 Sb.,
0 elektronickych komunikacich, byt jim byl zruSen z&kon o telekomunikacich, je proto

pro danou véc zcela bez vyznamu.

vvvvvv

publikované ve Sb. NSS pod ¢. 479/2005; rozsudek ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 3 Ans 1/2004 -
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115) nevidi divod cokoli ménit, nebot’ jejich zdkladni premisy stéZzovatel nijak podanou
kasacni stiznosti nezpochybnil. Proto kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s
zamitl jako nedtivodnou.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu
stéZovatele na pfiznani odkladného t¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci UGspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladld fizeni
0 kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce mél ve véci

uspéch, zadné naklady fizeni o kasa¢ni stiZznosti mu vSak prokazateln€ nevznikly. Soud
mu proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. i. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





