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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: H. K.,
zastoupené JUDr. Jifim Davidikem, advokatem se sidlem V Jezirkach 1545/16, Praha 4,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5.5.2003, ¢&.j. OAM-2071/AR-2002, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004,
¢. J. 8 Az 165/2003-26,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné ne ma pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

1. Zalovanému se mep Fiznava pravo na nihradu naklad® fizeni o kasadni
stiznosti.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 5.5.2003, ¢.j. OAM-2071/AR-2002
byl zamitnut rozklad  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 2.7.2001,
¢. . OAM-5986/VL-14-05-2001, kterym zalovany neudélil zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (zadkon o azylu). Soutasné Zalovany rozhodl
tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné citovala obecné fadu ustanoveni
spravniho tadu, kterd spravni organ v fizeni porusil, zalovany nezjistil Uplné a presn
skute¢ny stav véci, dlikazy, které si zalovany opatfil nepostacovaly. V zalob¢ uvedla rovnéz,
7e se nema na Ukrajiné kam vratit, v Ceské republice jiz ma piatele, zde chee Zit a pracovat.
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Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem, v jehoZ odtivodnéni uvedl, ze v fizeni
pred spravnim organem neshledal vady vytykané Zalobkyni ani jiné vady,
pro které by m¢l napadené rozhodnuti zrusit; vodavodnéni rozsudku se rovnéz ztotoZnil
se zalovanym v posouzeni dtiivodu, pro n&jz zalovany neudélil zalobkyni azyl. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze skute¢nym divodem odchodu Zalobkyné bylo vycestovani za praci,
nebot’ na Ukrajin¢ nevidi budoucnost, neni tam prace. Tyto skute¢nosti uvedla zalobkyné
ipfipohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni dne 26.6.2001, kde doplnila,
ze Ukrajinu opustila zekonomickych duvodd, pfitom ve své vlasti neméla problémy
se statnimi organy ani soudy. Pfi ndvratu na Ukrajinu se zalobkyn¢ obava zivota v bide¢.
Jestlize Zalovany ani ministr po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zzalobkyni udélit,
nebot’ nesplituje podminky pro udéleni azylu podle § 12, 813, §14 zdkona o azylu,
a dale neshledal ani piekazku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, méstsky soud
mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti vramci Zalobnich bodu svym rozsudkem
za pravdu.

Proti  zamitavému  rozsudku = méstského soudu  podala Zalobkyné
(dale téZ ,stézovatelka®) véas kasaéni stiznost, zalozenou na divodu uvedeném v § 103
odst. 1 pism. a) a pism. b) s. t. s., tedy na nezakonnosti spo¢ivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni a vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.
Uvedla, Ze vdusledku své neznalosti neuplatnila vSsechny moZnosti pro legalizaci svého
pobytu na uzemi Ceské republiky, nerozvadéla rovnéz divod, Ze chce byt pohromadé
s ostatnimi ¢leny své rodiny, ktefi na tzemi Ceské republiky jiz setrvavaji. Zadala pracovat,
zajistila si bydleni a nadale podporuje finanéné i svoji rodinu na Ukrajing, coz je vzhledem
k situaci na Ukrajiné nutné a ostatné to plyne i ze zprav, jez m¢l zalovany k dispozici
a Z nichz vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti. Neni sice mozné duivody zadosti o azyl
Vv pribéhu fizeni ménit, avsak rozhodujicimu soudu jiz byla zndma nova situace v zemi v dobé
predvolebniho boje, politické strany hrozily, ze se vypotadaji se vSemi, ktefi zemi opustili.
Z téchto divodu nastala u Zzalobkyné piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Meéstskému soudu vytkla, Ze u ni neshledal prekazky vycestovani ani diivody pro pfiznani
humanitérniho azylu. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné téz pozadala o piiznani odkladného ¢inku kasagni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssispravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu Vv mezich duvodi
vymezenych stiznostnimi body (8 109 odst. 3 s. t. s.) a shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou.

Predné je tfeba uvést, Ze azylové fizeni je zaloZeno na zisadé koncentrace fizeni.
Pokud zalobkyné uvedla jako divod ve své zadosti o udéleni azylu pouze snahu pracovat
vCeské republice a vydélat zde penize, nebot na Ukrajiné nevidi svoji budoucnost,
tedy pouze divody ekonomické, aniz by uvedla duvody jiné, nebylo a ani byt nemohlo
povinnosti Zalovaného vyhledavat ptipadné divody dalsi Jestlize se sama stézovatelka
omezila pouze na sdéleni zde uvedenych davodiu, nemize poté vytykat Zalovanemu,
Ze se jeji zadosti nezabyval dostatecné peélivé, jestlize sam nevyhledal duvody
nove a pro udéleni azylu relevantni.
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Zalobkyné v kasadni stiznosti uvedla, Ze dle jejtho nazoru byly ddny divody k tomu,
aby jibyl poskytnut azyl podle § 14 zakona o azylu.

K této otazce namitaného neudéleni humanitdrniho azylu méa Nejvyssi spravni soud
zato, Ze ani vtomto smyslu nejsou splnény zakonné podminky pro jeho udéleni. Podle § 14
zdkona 0 azylu, jestlize vtizeni o udéleni azylu nebude zistén dtvod pro udéleni azylu
podle 8§ 12, lze vptipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.
Institut humanitdrniho azylu tak spocivd v kombinaci neurit¢ho pravniho pojmu
,piipad zvlastniho zietele hodny“ a spravniho uvazeni, které je vlastnim rozhodnutim
spravniho organu a je vyjadieno slovy ,lze udé€lit humanitarni azyl“. Mira volnosti
tohoto rozhodovani spravniho organu je pak omezena pouze zakazem libovule,
jenZzproorgany vefejné moci vyplyva obecné =z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal,
zda v jejim piipad¢ nebyly dany dtivody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru,
Ze tomu tak neni. Udéleni azylu je na volné tivaze ptislu§ného spravniho organu a rozhodnuti
o ném piezkoumava soud pouze vomezenem rozsahu. Protoze Zzalovany fadné zjistil
aposoudil jak osobni situaci stézovatelky, tak i stav vzemi jejiho ptvodu, a pokud
z toho sdm nedovodil divody pro ud€leni humanitirniho azylu, je takové rozhodnuti
Vv jeho pravomoci, zejména kdyz sté¢zovatelka ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitdrniho azylu sama neuvadéla. V daném piipad¢é nelze
vytykat Zalovanému, jestlize konstatoval, ze neshledal divody pro udéleni humanitarniho
azylu, nebot’ Zddny takovy dlivod zde nebyl nabidnut. Spravni uvazeni zalované¢ho spocivajici
ve volbé rozhodnuti azyl z humanitirniho divodu neudélit, nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, bylo vsouladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového
usudku byly zistény fddnym procesnim postupem; nelze tedy hovofit o voluntaristickém
ptistupu spravniho organu. Nelze vytykat niCeho ani méstskému soudu, ktery byl vazan
rozsahem Zaloby (8 75 odst. 2 s. . s.), jeji obsah zcela vycCerpal V téch limitech, kde soudni
pfezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl soudem proveden fadné
a Vv priméreném rozsahu. Nebyla-li pak zjiSténa na strané zalovaného libovile, postupoval
soud zcela spravné, kdyz ve svém pifezkumu do spravniho uvazeni Zalovaného o samotné
otazce, zda byly vptipadé stézovatelky dany duvody hodné zvlastniho zietele,
dale nezasahoval a zaméfil tento piezkum pouze na otazky procesni. Ukolem soudu
ve spravnim soudnictvi totiz obecné je pfezkum pohledem zakonnosti, byt v takzvané
pIné jurisdikci, a volné uvazeni pii rozhodovani o ud€leni azylu z humanitarnich duvodu
podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko zalovanému.

Nelze tak neZ souhlasit s rozsudkem soudu, Ze Zzalobkyné neuvadéla zadné skutecnosti,
které by svédc¢ily o pifitomnosti diivodu pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona o azylu,
¢ipodle § 14 tohoto zakona.

Namitky, tykajici se situace na Ukrajin¢ v souvislosti s volbami a bojem politickych
stran, jakoZ i tvrzeni, Ze na Ukrajiné by po navratu mohla byt pronasledovana a proto je nutno
prehodnotit existenci piekdzek pro vycestovani dle § 91 zakona o azyly, st€éZzovatelka poprvé
uplatnila az v kasa¢ni stiznosti, soud k nim proto nemohl jiz ptihlizet (§ 109 odst. 4 s. 1. S.).

NejvysSi spravni soud souhlasi s méstskym soudem vtom, ze Zzalovany provedl
dostate¢né dokazovani ve véci Spravni organ vychazel v fizeni predev§im z Zadosti
zalobkyné¢ o udéleni azylu, doplnéné rucné psanym prohldSenim o divodech zidosti,
zprotokolit o pohovorech provedenych vsouladu s §23 zakona oazylu a zinformaci
o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
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Z 7adné z téchto pisemnosti nevyplynulo, Z¢ by zalobkyné tvrdila néktery zduvodu
pro udéleni azylu. Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjiSténo, Ze stéZovatelka nebyla
nikterak kracena na svem pravu sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim
anavrhnout jejich doplnéni. Podklady pro skutkovy zavér ucinény zalovanym,
obsazené ve spravnim spisu jsou pro U¢ely rozhodovani o udéleni azylu zcela dostadujici,
skutkova podstata ze spisu jednoznaéné vyplyva a je konzistentni i s tvrzenimi zalobkyné
u¢inénymi v pribéhu spravniho fizeni. Své diivody a sviij mySlenkovy postup pak zalovany
nalezit¢ popsal viadné odivodnéném rozhodnuti Lze jen podotknout, Ze ani vkasacni
stiznosti stézovatelka konkrétnéji nespecifikovala, které zalovanym opatiené dikazy
byly netiplné, poptipadé vcEem byl skutkovy stav zist€n nepfesné ¢i  neliplné,
ani v éemshleddva logicky rozpor mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Neni tak zfejmé,
V ¢em spatfovala zanedbani procesnich povinnosti ze strany zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni namitky nedtivodnymi. Jelikoz Vv fizeni
nevySly najevo ani Z&dné vady, knimz musi kasa¢ni soud piihlizet z afedni povinnosti
(8 109 odst. 3 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
S.1.S.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud vsouladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobkyn& nema pravo na nihradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla tispéch; Zzalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto GspéSnému Ucastniku fizeni pradvo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

O vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku je pfisluSny rozhodnout Méstsky soud
V Praze, nebot pfisluSnost v této véci je dana podle § 3 odst. 4 zikona ¢.549/1991 Sb.,

0 soudnich poplatcich, tak, ze ve vécech poplatkli za fizeni o kasaéni stiznosti rozhoduje
krajsky soud.

Po uceni:Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 17. srpna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





