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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné T. B., s. r. 0.,
proti Finanénimu feditelstvi v Brné, o0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 2. 2004, & j.: 8016/2002/FR/120, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2004, ¢. j. 31 Ca 46/2004-31,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

Il. Zéadny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Shora uvedenym usnesenim krajského soudu byla odmitnuta Zaloba, kterou zalobkyné
brojila proti citovanému rozhodnuti Zalovaného, jimz dle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist, nepovolil pfezkoumani dodate¢ného
platebniho  vyméru  Finan¢niho afadu v Boskovicich ze dne 17.12.2001,
¢. J. 39545/01/284970/2850.

Ve vas podané kasaCni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze ji podavd z davodu
8 103 odstavec 1 pism. e) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,s. T. 5.). Dodala toliko, Ze krajsky soud nepostupoval
Vv souladu se zakonem a jeho usneseni ma vady fizeni. Proto navrhla jeho zruseni a vraceni
véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Kasacni stiznost byla podepsana Mgr. M. U.,

advokatnim koncipientem advokata JUDr. Bohumira Zidka.

Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 11. 2004 ¢. j. 31 Ca 46/2004-47 vyzval Zalobkyni
k odstranéni vad kasacni stiznosti. Pozadoval konkretizaci divodu kasaéni stiznosti
apredlozeni jejiho stejnopisu fadné podepsaného zalobkyni nebo jejim advokatem.
V souvislosti s tim vyzval zalobkyni, aby soudu ptedloZila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti. Soucasné zalobkyni poucil o povinném zastoupeni
advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. Zalobkyné& byla také informovana o pfipadnych
nasledcich nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhuté, tedy o moznosti odmitnuti jejiho podani.
Zalobkyné na tuto vyzvu soudu nereagovala.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé musel zabyvat nalezitostmi podané kasa¢ni
stiznosti. Podle § 102 s. f. s. je kasaéni stiZznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve sprdvnim soudnictvi. Jde 0 mimotadny opravny prostiedek,
ktery Ize podat jen z divodu vyslovné uvedenych v § 103 s.f.s. a jenZ je koncipovan
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na principu nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele, v em krajsky soud, ktery véc
projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Vy¢et moznych tvrzeni a tedy divodu,
pro které se stéZzovatel mlze obratit s kasacni stiznosti na Nejvyssi spravni soud, je obsazen
pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni. Divody uvedenymi v kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud vazan (8 109 odst. 3 s.ft.s.). Kasa¢ni stiznost tedy vzdy musi obsahovat
konkreétni tvrzeni nezakonnosti napadeného rozhodnuti soudu.

Zalobkyné podala kasadni stiznost z divodd uvedenych v pism. e), tedy z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Formalni odkaz
na toto ustanoveni vSak nenaplnila Zadnym dalSim upfesiiujicim tvrzenim, ackoliv k tomu
byla soudem vyzvana. Neuvedla tedy, v éem konkrétné spatiuje nezakonnost rozhodnuti,
z jakych faktu tento jeji nazor prameni, v ¢em piesné mél krajsky soud pochybit. S ohledem
na vazanost Nejvyssiho spravniho soudu divody kasac¢ni stiznosti, nemize ten sdm ptipadné
vady vyhledavat. Bez této blizSi konkretizace ale nelze vyjit z toho, ze by kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. e) byl viibec uplatnén a nemuze tak byt shledan naplnénym.

Kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoZz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. S.).

V daném pripadé zalobkyné v kasacéni stiznosti uvedla tvrzeni,
Kterd bez jejich konkretizace nelze podiadit pod zadny z dtivodd uvedenych v § 103 s. t.s.
Nejvyssi spravni soud ji proto jako nepfipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d) s.ft.s.
za pouziti § 120 s. 1. s.)

I.
I.

Obiter dictum NejvysSi spravni soud uvadi, Ze v daném piipadé nebylo rovnéz
prokazano, ze by zalobkyné byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti fadné zastoupena za podminek
stanovenych v 8 105 odst. 2 s.f.s. Advokat JUDr. Bohumir Zidek, ktery zastupoval
zalobkyni vtizeni o zalobé, totiz vfizeni o kasacni stiznosti za zalobkyni nejednal.
Kasa¢ni stiznost byla podepsana jeho koncipientem, ale tato osoba nemuze s odkazem
na § 25 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu (za pouziti § 64 s..5.) a na § 26 odst. 2 zakona
¢. 85/196 Sh., o advokacii, v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem advokata pii tkonech
pravni pomoci zastoupit. ProtoZze procesni nasledky tohoto pochybeni by v diasledku
byly totozné se shora ucinénym zavérem, Nejvys$si sprdvni se jimi pro nadbytecnost
jiz v podrobnostech nezabyval.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouZziti § 120 s. t. s.),
podle n¢hoz Zadny ucastnik nema pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 3. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





