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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. A.,
zastoupené¢ho JUDr. Antoninem Tunklem, advokatem se sidlem v Dacicich,
Komenského ul. 6/V, proti zalovanému: Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich,
Manesova 3, viizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28.6.2002,
¢j. 9835/110/2001, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 1. 2005, &. 10 Ca 234/2002 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk}'rch Budéjovicich ze dne 24.1. 2005,
¢j. 10 Ca 243/2002 — 27, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2002, ¢j. 9835/110/2001, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru) Financniho ufadu v Pisku
ze dne 10.9.2001, ¢.202/2001, ¢j.65604/01/097910, kterym byla zalobci dodate¢né
vymeéfena dan z pifjmu fyzickych osob za rok 1996 ve vysi 383.360 K.

Zalobce se zalobou ze dne 16. 9. 2002, podanou u Krajského soudu v Ceskyjch
Bud¢jovicich, domdhal zruseni shora uvedené¢ho rozhodnuti Zalovaného. Svtj navrh
odavodnil tim, Zze vyzva finanéniho organu ze dne 25.1.2000 v ramci kontroly dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 se tykala prokazani ukladani
financ¢nich prostfedki na terminované vklady, které vsak byly soukromymi uacty
nemajicimi zadny vztah ke kontrolovanému obdobi. Spravce dané nebyl opravnén
zkoumat zdanéni finanénich prostfedki pouzitych k soukromym ucelim, nebot’ nejde
o skutecnosti, jez danovy subjekt byl povinen uvadét v pfiznani, hlaseni ¢i vyuctovani.
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Jedinym davodem pro stanoveni dané podle pomicek byla existence udlozek
na terminovanych vkladech.

Zalobce spravei dan¢ nabidl fadu dukaza, predlozil kupni smlouvu, z niZ
je nesporné, s kym byla uzaviena a o jehoz existenci se spravce dané pfesvédcil, navrhl
duakaz vyslechem pana J., avsak spravce dan¢ provedl pouze kroky k lustraci obchodni
spole¢nosti kupujici znamky, nikoliv k zajisténi vyslechu pana J.. Spravce dané odmitl i
vyslech manzelky Zalobce s tim, ze nebyla pfitomna pfi uzavirani smlouvy, av§ak spravce
dan¢ pozadoval prokazani uskutecnéni schuzky v byté zalobcovy tchyné¢ a prave
k prokazani této skute¢nosti byl navrzen vyslech manzelky. Zalovany tedy hodnotil ucast
svedka pro jiny ucel, nez pro ktery byl navrzen, pficemz 1 pfedem hodnoti jeho vypovidaci
schopnost.

Kontrolovanym obdobim je pouze rok 1996 a kontrola a nasledna rozhodnuti
mohou byt pouze v intencich zakona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé danf a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad®), tedy smi se tykat podnikatelskych
aktivit danového subjektu, nikoliv véci soukromych. Spravce dané pfi ulozeni danové
povinnosti vybocil mimo zakonné meze, proto ani nebyly splnény podminky pro pouziti
postupu podle § 31 odst. 5 danového fadu.

Z téchto duvodu zalobce zadal, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 1. 2005, ¢j. 10 Ca 234/2002 - 27.
Rozsudek oduvodnil nasledujicim zpasobem:

Opravnéni spravee dané zjist’ovat vSechny adaje tykajici se pifjma a majetkovych
pomért je zaloZeno ustanovenim § 36 odst. 1 zikona CNR & 337/1992 Sb., zikona
o sprave dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,danovy rad®), a vysledky
vyhledavaci ¢innosti se vyuziji po zahédjeni pfislusného danového fizeni dle § 32 odst. 3
dafiového fadu. Ucelem této dinnosti je zjistit veskeré pijmy datiového subjektu
podléhajictho zdanéni. Spravce dané zjistil, Ze v podnikani jinak ztratovy zalobce
v kontrolovaném zdanovacim obdobi ve tfech pfipadech vlozil na terminované vklady
u tif riznych bank castku 450.000 K¢. Jestlize zalobce ve zdanovacim obdobi a jemu
pfedchazejicim hospodafil se ztratou a pfitom na terminované vklady vlozil celkem
1.350.000 K¢, vznika pochybnost o tom, zda udaje uvedené v danovém pfiznani jsou
spravné. Vzhledem k povinnosti spravce dan¢ zjistovat vSechny ddaje tykajici se pifjma
zalobce, je v ramci danové kontroly opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani, zda jim
vlozené finanéni prostfedky na terminované ucty byly fadné zdanény, piipadné
osvobozeny ¢ §lo o prosttedky nepodléhajici dani. Zalobce mél dle § 31 odst. 9 dafiového
fadu prokazat, ze udaj, ktery uvedl o svych piijmech v dafovém pfiznani, je spravny.
Jestlize danovy subjekt v témze roce vklada znacné finanéni prostredky na bankovni ucty
a soucasn¢ deklaruje, ze podnika se ztratou, je povinnosti spravce dané zabyvat se tim,
zda takové finanéni prostfedky nepodléhaji zdanéni. Ukolem spravee dané dle § 2 odst. 2
cit. zakona je stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy. Spravce
dan¢ tedy byl opravnéné zjistovat, zda vklady uskutecnéné v roce 1996 nepfedstavuji
piijmy podléhajici zdanéni, tudiz vyzva dle § 31 odst. 9 cit. zakona byla vydana v souladu
se zakonem.
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Ma-li spravce dané¢ opravnéni dle § 36 odst. 1, pak neni rozhodné, zda
o prostiedcich vyuzitych k ziskani majetku ¢i ulozeni na bankovni ucty bylo uctovano
v ucetnictvi danového subjektu.

K otazce hodnoceni dukazt neshledal Zadna pochybeni. Kupni smlouvou
v ¢eském jazyce a zjiSténim, ze irska spole¢nost v minulosti existovala, neni jesté
prokazano zalobcovo tvrzeni o tom, ze obchod, jehoz pfedmétem byla sbirka znamek
se uskutecnil. Mezi jednotlivymi vypovédmi zalobce jsou rozpory souvisejici
s uskutecnénim tvrzeného obchodu. Diukaz vyslechem svédka J., nebylo mozné provést,
nebot’ dle sdéleni irské danové spravy obchodni spolecnost, v niz navrhovany svédek
pusobil, byla v roce 2000 zrusena. Blizsi informace se o irské obchodni spolecnosti
nepodafilo zjistit, navic zalobce neuvedl svédkovu adresu a nepodafilo se ji zjistit ani jinak
a tato skutecnost nemuze byt k tizi financnich organt. Dle § 39 odst. 9 danového fadu
je na zalobci samém, aby sva tvrzeni o zdroji pfijmu vyuzitych ke vkladu na terminované
ucty prokazal. Vyslech navrzené svédkyné — manzelky zalobce — byl s odkazem
na § 8 odst. 1 danového fiadu odmitnut, nebot’ nebyla pfitomna schizce Zalobce
s obchodnim partnerem. Okolnost, Ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno neznamena,
ze spravce dané porusil zasadu danového fizeni o soucinnosti s danovym subjektem.

Neopodstatnénym je tvrzeni zalobce, Ze pfedmétem kontroly byl rok 1996, nebot’
v tomto zdanovacim obdobi Zalobce ucinil tfi vklady na terminované ¢ty a témito vklady
se spravni organ v odvolacim fizeni zabyval a Zzalobce neprokazal, ze tyto pfijmy
nepochazeji z podnikatelské ¢innosti.

Zalobce (dale té2 , stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a domahal
se zrusen{ napadeného rozsudku.

Stézovatel krajskému soudu pfedevsim vytyka posouzeni pravni otazek dodrzeni
podminek pro vyméfeni dané podle pomicek, nebot’ prokazovani skutecnosti ma
soukromou povahu. Sprivce dané¢ mél dasledné hodnotit vypovédi a mél provadét
navrzené dukazy. Danova kontrola byla provadéna za zdanovaci obdobi 1995, 1996, 1997
a 1998. Spravce dané za obdobi let 1995, 1997 a 1998 neshledal Zzadné nedostatky.
Za obdobi roku 1996 zjistil, Ze danovy subjekt vykazal dafiovou ztratu a pfes tento fakt
vkladal financni prostfedky na terminované vklady. Spravce dané a zalovany spojuji
tyto dvé skutecnosti a ¢inf zavér o neprokazani puvodu terminovanych vkladd, coz
je dle nich duvodem pro vyméfeni dan¢ podle pomucek. Spojuji podnikani se soukromym
hospodatenim. Stézovatel poukazal na to, Ze jeho podnikani je soucasti spole¢cného jméni
manzelt a ma do néj ptimé dopady, avsak dary a nakladani s dary nejsou jeho soucasti.

Dile namitl, Ze v protokolu ze dne 5.6.2000, ¢&.45076/00/097930/5939,
k dotazu spravce dané uvedl udaje o puvodu sbirky znamek. Jestlize spravce dané
nevyjadfil ve svém rozhodnuti pochybnosti o zpusobu jejtho nabyti, pak stézovatel nemél
pochybnosti o tom, Ze toto prokazal. Spravce dané navic k této otazce mohl vyslechnout
matku stéZzovatele. Vlastnictvi této sbirky vzdy dusledné oddéloval od spole¢ného jméni
manzelt, a proto vytézek z prodeje sbirky znamek ulozil na zvlastni ucty, aby byly
oddéleny vlastni prostfedky od spolecnych. To byl jeden z divodd, pro¢ navrhoval
vyslech manzelky, jehoz neprovedenim doslo k poruseni pfedpisi o dokazovani. Nelze
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hypoteticky hodnotit dikaz, jenz nebyl proveden, a pfedjimat jeho vysledek. Soud
se zabyval listinnymi dukazy, zejména protokoly zjednani, velmi povrchné, nebot
na strané paté rozsudku odst. 2, vété 2. uvadi, ze nebyla-li manzelka sté¢Zzovatele pfitomna
pfi schiizce s obchodnim partnerem v byté matky manzelky stéZzovatele, pak ji nelze
povazovat za svédka. Tento zavér je v rozporu s protokolem ze dne 9.5.2001,
¢j. 43460/01/097930/5939/T1, kde je uvedeno, ze pfitomna byla. Nelze tedy
konstatovat, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno, jestlize nebyly provedeny jim
navrthované dukazy (napf. 1 vyslech matky stéZzovatele). Dalsim pochybenim bylo,
ze spravee dané Setifci sidlo a adresu kupujictho k tomu uvadi soucasnou adresu
prodavajiciho, nikoliv ptvodni.

Zalovany uvedl, Ze namitky stéZovatele byly obsaZeny jiz v odvolani proti
rozhodnut{ spravce dané¢ a v zalobé, proto v podrobnostech odkazal na oduvodnéni
svého rozhodnuti a stanovisko k Zalobé. K namitce nevyslechnuti svédka — manzelky
a matky sté¢zovatele — odkazal na § 31 odst. 2 danového fadu a doplnil, Ze nelze
dovozovat, ze neprovede-li spravce dané veskeré dikazni navrhy, je dokazovani nedplné,
jestlize byly shromazdény dostatecné diukazy a navrzené dukazni prostfedky by zfejmé
nemohly pfinést nic nového. Neprovedeni navrzenych dukazi spravce dané patficné
zdavodnil.

K opravnénosti pouziti pomucek sdélil, Ze pro nesplnéni zakonné povinnosti
stézovatele nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Stézovatel byl k prokazani zdanéni
vlozenych finan¢nich prostfedkt vyzvan. Avsak i poté, co pfedlozil a navrhl urcité
dukazni prostfedky, dospél spravee dané k zavéru, ze stézovatel sva tvrzeni ohledné
vklada neprokazal. Jde-li o namitku prokazovani existence sbirky znamek, odkazal
na danovy spis, z n¢hoz je patrno, na zakladé c¢eho spravce dané dospél k zavéru, ze zdroj
pifjma vyuzitych k vkladu na terminované ucty stézovatel neprokazal. Navrhuje tedy,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sté¢zovatele zamitl.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasac¢ni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s.) nasledovné:

Ze spravnfho spisu bylo zjisténo, ze dle protokolu ze dne 16.9.1999,
¢j. 64219/99/097930/5939, byla u stézovatele k tomuto datu zahajena dafiova kontrola
tykajici se mj. dan¢ z pfijmu za zdanovaci obdobi 1995, 1996, 1997 a 1998. Z vysledku
danové kontroly (zprava ze dne 20. 8. 2001, ¢j. 53215/01/097930/5939/T4) se podava,
ze stézovatel vykazoval v kontrolovanych zdaniovacich obdobich ztratu, pficemz
z predlozené¢ho ucetnictvi bylo zjisténo, ze poplatnik do podnikani vkladal financéni
prostfedky (v roce 1997 slo o ctyfi vklady v celkové vysi 500.000 K¢, v roce 1998 o pét
vkladu v celkové vysi 650.000 K¢), proto byl spravcem dané vyzvan k prokazani zptsobu
zdanéni téchto vkladd (rozhodnuti ¢&. 62987/99/097930/5939). K této vyzvé piedlozil
vyuctovani o prodeji cennych papira, smlouvu o prodeji osobntho automobilu,
sedm smluv o pujckach od pifbuznych. Tyto vykazané pifjmy pokryvaly celou vysi
vkladua. Spravce dané zjistil, Zze vletech 1997 a 1998 bylo v né¢kolika pfipadech
uctovano o uskutecnéni vydaji z nezaevidovanych pifijma, k cemuz stézovatel uvedl,
ze n¢které puajcky byly chybné zauctovany a uvedl nova data a vysi pujcek. Spravce
dané v ramci  vyhledavaci cinnosti pfistoupil ke zjiSfovani stavu bankovnich
uctd danového subjektu a pohybu na nich vletech 1995 — 1998, pficemz zjistil,
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ze dafovy subjekt na tii bankovni acty vlozil v roce 1996 450.000 K¢ na kazdy z nich
a v roce 1998 na dalsi z acth 484.000 K¢. Spravece dané jej proto vyzval (dne 25. 1. 2000,
pod ¢j. 6576/00/097930/5939) k prokazani zpusobu zdanéni téchto bankovnich vkladu.
K této vyzve stézovatel dolozil smlouvu o prodeji sbirky znamek ze dne 23. 11. 1993 irské
obchodn{ spolecnosti N. P. L.. Ze smlouvy vyplyva, ze dne 23.11.1993 obdrzel
v hotovosti castku 2.850.000 K¢ a pfi ustnim jednani posléze uvedl, ze predmétné
bankovni vklady v roce 1996 pochazeji z pifjmu z tohoto prodeje a ze do té doby mel
penize doma. Spravce dané nasledn¢ provétoval duvody, které stézovatele vedly
k paj¢ovani penéz od pifbuznych a vérohodnost smlouvy o prodeji znamek. Dne 19. 7.
2000 pozadal (ptipis ¢.j. 52328/00/097930/5939) irsky datiovy ufad o ovéfeni obchodni
transakce v ramci vymény informaci. K tomu irskd strana mj. sd¢lila, ze spolecnost N. P.
L. byla zrusena dne 3. 3. 2000 a provéfeni pozadovaného pifpadu nebylo uspésné.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stéZzovatele vztahujici
se k posouzeni  pravni otazky opravnénosti pouziti stanoveni dané¢ podle
pomitcek a smésovani soukromych financ¢nich prostredka a financ¢nich prosttedka
k podnikani. Z judikatury Nejvyssitho spravntho soudu (napt. rozsudek ze dne 4. 10. 2006,
sp. zn. 2 Afs 211/2005, www.nssoud.cz) se podava, ze v piipad¢ podnikajictho subjektu,
jenz zauctuje vklady do svého podnikani a u né¢hoz vznikne pochybnost o uvedeni vsech
zdanitelnych pffjmu v pfiznani, je spravce dané opravnén jej vyzvat k prokazani danového
charakteru téchto pfijma. Kazdy, komu podle zakona vznika danova povinnost,
je v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 dattiového fadu a § 38g zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o danich z pifjmua®),
povinen podat danové pfiznani. Danovy subjekt je povinen v daniovém pfiznani uvést
veskeré pfijmy podléhajici zdanéni dle zdkona o danich z pifjmu. Proto nelze dospét
k zavéru, ze poplatnik, jenz v dafnovém pfiznani neuvede veskeré danové relevantni
pifjmy, nemutze byt na zatajeny pifjem dotazovan, nebot’” mohlo jit o pifjem, ktery byl
povinen uvést v danovém pfiznani. Povinnost danového subjektu prokazat vsechny
skutec¢nosti, které uvedl v danovém pfiznani a k jejichz prokazani byl spravcem dané
vyzvan, vyplyva z § 31 odst. 9 dafiového fadu. Na danovém subjektu tak je, aby prokazal,
ze do danového pfiznani zahrnul veskeré danové relevantni pfijmy a uplatnil pouze
uznatelné danové vydaje. Stanoveni dané podle pomucek (§ 31 odst. 5 cit. zakona)
je nahradnim zpasobem, jenz spravce dané pouzije tehdy, jestlize danovy subjekt nesplnil
nekterou ze zakonnych povinnosti a soucasné jde o pifipad, kdy pro tuto okolnost nelze
dan stanovit dokazovanim.

Dle § 6 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis,
se obchodnim majetkem podnikatele fyzické osoby (pro tucely obchodniho zakoniku)
rozumi majetek (véci, pohledavky a jind prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty),
ktery patif podnikateli a slouzi nebo je uréen k podnikani. Majetek fyzické osoby,
jez je podnikatelem, sice pfedstavuje mnozinu majetku nalezejictho jedné osobeg, je vsak
nutné vymezit i podmnozinu jejtho majetku urceného k podnikani, ktery timto urcenim
ziskava novou kvalitu — piffjmy z néj plynouci se stavaji piffjmy dosazenymi v ramci
podnikani a naklady na n¢j vynalozené lze za zakonem stanovenych podminek uplatnit
jako danoveé uznatelné vydaje. Celkovy majetek podnikajici osoby je tedy nutno vnimat
dvojim zpusobem, a to i pfesto, ze podnikatel fyzicka osoba odpovida za své
podnikatelské zavazky celym svym majetkem, coz je az sekundarnim duasledkem. Lze tedy
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rozlisit majetek osobni (privatni) a majetek uréeny k podnikani, coz se raznym zptsobem
promita i do povinnosti tvrzeni stthajici dafiovy subjekt v danovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél v jiz zminovaném rozsudku ze dne 4. 10. 2000,
sp. zn. 2 Afs 211/2005, k zavéru, ze v ptipadé podnikajictho subjektu, jenz zauctuje
vklady do svého podnikani a u néhoz vznikne pochybnost o uvedeni vSech zdanitelnych
pifjmt v pfiznani, je spravce dan¢ opravnén jej vyzvat k prokazani danového charakteru
téchto pffjmu. Pochybnost o uvedeni vSech zdanitelnych pffjma v danovém pfiznani,
jez vede k proveéfovani soukromych financnich zdroja, resp. financnich zdroji mimo
ramec podnikani, podnikajictho subjektu, vSak musi byt divodna — napft. plynouct
z chybnych ucetnich zapist, ¢i casového nesouladu v penéznich tocich, informace
o podezfelé financni ¢i obchodni transakci v pifslusném udcetnim obdobi apod.
To znamend, ze takové zjisténé skutecnosti spravce dané ospravedlnitelné vedou
k pochybnosti o uplnosti pifjma tvrzenych v dafiovém pfiznani, nebot’ i s ohledem
na § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prakaznost, spravnost ¢i aplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych dafovym subjektem.

Se stéZovatelem tedy v obecné roviné nelze souhlasit v tom, Ze by spravce dané
nem¢l vibec moznost pfistoupit k vyzvé k prokazani zdanéni soukromych prostfedki
vlozenych do podnikani, nebot’ za takové situace podnikatel jakoZzto dafovy subjekt skrze
tyto vklady v této casti propojil svou soukromou a podnikatelskou sféru. Avsak je nutné
trvat na duvodnosti takového kroku, nebot’ ani § 36 odst. 1 danového fadu nemuze skytat
spravei dané prostor k libovolnému zjistovani soukromych majetkovych pomeéra
podnikatele a nasledné jej dle § 36 odst. 9 citovaného zakona bez opodstatnéného davodu
vyzyvat k prokazani jejich zdanéni. Spravce dané musi vazit vzdy pfipad od pfipadu
a peclivé zkoumat a taktéz i zdavodnit rozsifeni dikazniho bfemene dafiového subjektu.

V souzeném pifpad¢ se jednd o dodateény platebni vymér na dan z pifjmu
za zdanovaci obdob{ 1996.

Argumentace krajského soudu spocivajici v konstatovani, ze v pfipadé, kdy danovy
subjekt ve zdanovacim obdobi a obdobi mu pfedchazejicim hospodafil se ztritou
a pfi tom na privatni terminované vklady vlozil celkem 1.350.000 K¢, a proto byl postup
spravce dané opravnény, nenasvédcuje, ze by soud pfipad hodnotil shora naznacenym
zpusobem. Mezi privatnimi vklady na terminované acty a ztratovym hospodafenim
podnikatelského subjektu se v doposud provedeném fizeni nepodafilo zjistit souvislost.
S ohledem na § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu bylo na spravci dang, aby prokazal
existenci skutecnosti vyvracejicich spravnost ¢i vérohodnost ucetnictvi za piislusné
zdanovaci obdobi. Pokud se nepodafilo prokazat, ze uvedené vklady souvisely
s podnikanim stézovatele a ze mély byt tedy vedeny v ucetnictvi, nemuze v tomto sméru
obstat ani zavér o nespravnosti a nevérohodnosti cetnictvi a tudiz i zavér o splnéni
podminek pro stanoveni daniové povinnosti za pouziti pomucek. Spravce dané vsak
v souzené véci postupoval tak, ze aniz vyvratil tvrzeni dafiového subjektu o skutecnostech
uvedenych ve smlouvach o pujckach tykajicich se jinych zdanovacich obdobich (1997,
1998) ¢i se zevrubnéji zabyval spravnosti a uplnosti ucetnictvi (zejména za zdanovaci
obdobi roku 1996), pfistoupil k provéfovani soukromych bankovnich acta stézovatele
a zjistil, ze v roce 1996 na né vlozil tfi vklady, pficemz v podnikani vykazoval po nékolik
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ucetnich obdobi danovou ztratu. Z argumentace krajského soudu a spravce dané neni
ani zcela zfejma opodstatnénost rozsifeni diukazntho bfemene danového subjektu
na jeho penézni prostiedky oznacené jako soukromé. K spravnosti a uplnosti ucetni
evidence se Nejvyssi spravni soud nemohl vyjadfit, nebot’ tato evidence ¢i vypisy
z ni nejsou soucasti soudniho ¢i spravniho spisu. Vzhledem k nedostate¢né odivodnénym
zavéram krajského soudu, potazmo i spravniho organu, je jejich postup, spocivajici
v nepfipustném rozsifeni dikaznitho bfemene a zasahu do autonomni sféry jednotlivee,
nutno povazovat za vadny.

Nejvyssi spravni soud pouze jako obiter dictum uvadi k argumentaci spravce dané,
ze podnikatel vkladal do podnikani financni prostfedky ziskané z puajcek, 1 kdyz mel
privatni penézni prostiedky, ze neni povinnosti podnikatele za ucelem podnikani,
¢i dotovan{ ztratového hospodafteni, pouzivat pouze privatni penézni prostiedky, nebot’
1z ekonomického hlediska mnohdy muze byt vyhodnéjsi vyuziti cizich zdroju
financovani, napft. uvért, pujcéek apod. Je na kazdém podnikateli, aby si sam zvazil, ktera
varianta je pro n¢j ekonomicky vyhodnéjsi ¢i ktera mu vice vyhovuje.

Nejvyssi spravni soud se dale jiz nemohl zabyvat zbyvajicimi stéZovatelovymi
namitkami, nebot’ jejich posouzeni je zcela zavislé od posouzeni prvé z feSenych namitek.
Krajsky soud se proto v dalsim fizeni musi v prvé zaméfit na zjisténi spravnosti a uplnosti
ucetni evidence sté¢zovatele za pfislusné zdanovaci obdobi, moznym vztahem vkladd
do podnikani vroce 1997 a 1998 v souvislosti s vykazovanymi ztratami a vklada
na soukromé ucty vroce 1996 a ztoho plynouciho zjisténi opodstatnénosti rozsitent
duakazniho bfemene na penézni prostiedky oznacované za soukromé.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z vyse uvedeného pravniho nazoru shledal,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ nespravného pravniho posouzeni, proto
ho postupem podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil.

Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s.f.s.
rozhodoval bez nafizen{ jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2007

JUDr. Petr Piihoda
pfedseda senatu





