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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci stézovatele
Finan¢niho feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, naim. Svobody 4, za t¢asti spole¢nostiN., s.
r. 0., zastoupené JUDr. Jifinou Cetlovou, dafiovou poradkyni, se sidlem v Brn&, Ecerova
971/14, vtizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 30 Ca 214/2003 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 214/2003 — 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti st¢zovatel napadl vySe uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brng, kterym byla podle ust. § 76 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pifedpist (dale jen ,s. . s.“), vyslovena nicotnost jeho
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2003, &. j. 6006/01/FR/130, jakoZ i rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Brné¢ II. (dale jen ,sprdvce dang“) ze dne 3. 4. 2001, &. j. 43072/01/289912/3021.
Rozhodnutim sté¢zovatele bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti N., S. r. 0. (dale jen ,dantovy
subjekt), proti rozhodnuti spravce dang, kterym byl platebni vymér, jimz byla danovému
subjektu vyméfena dan zpfidané hodnoty (nadmérny odpocet) za zdatiovaci obdobi duben
roku 2000 ve vysi 0 K¢&. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravni rozhodnuti
vdanové oblasti musi obsahovat veskeré zakladni naleZitosti stanovené v ust. § 32 odst. 2
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen
,»Zakon o spravé dania poplatki“). K takovym nalezitostem patii i vyrok s uvedenim pravnich
ptedpist, podle nichZ bylo rozhodovano. Dale poukazal na skute¢nost, Ze rozhodnuti spravce
dan¢ obsahuje dv¢ data, kdyz ackoliv je jedno z nich vyslovné uvedeno jako datum podpisu
rozhodnuti, oznacil st€Zovatel ve svém rozhodnuti rozhodnuti spravce dané¢ datem druhym,
¢imz zplsobil zmate¢nost vyroku rozhodnuti. Proto nemohlo takové rozhodnuti vyvolat zadné
pravni disledky vi¢i jakémukoliv adresatu.
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Sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti pfedné zrekapituloval zavéry krajského soudu,
kdyZ uvedl, Ze podavé kasacni stiznost z dtivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . 5. Odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/98 s tim, Ze z pravniho piedpisu
nevyplyvé, Ze by rozhodnuti muselo obsahovat uvedeni konkrétniho ustanoveni hmotné
pravnino a procesné pravniho piedpisu, proto krajsky soud nepostupoval spravng,
kdyZ vyzadoval splnéni formalni nalezitosti, ktera ze zakona vyslovné nevyplyva. K soudem
konstatované absenci procesniho piedpisu sté¢zovatel uvedl, Ze rozhodnuti obsahuje odkaz
na ust. § 46 a § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl. Dale zdUraznil, ze pfezkoumavané
rozhodnuti spravce dané je kromé nespravného data identifikovano spravnym cislem
jednacim, jakoz i udajem o vyméfeni dané¢ zpiidané hodnoty za zdatovaci obdobi duben
2000 ve vysi 0 K¢. Nelze tak dle nizoru stéZovatele mit odivodnéné pochybnosti o tom, jake
rozhodnuti bylo vodvolacim fizeni ptezkoumavano. Nespravné uvedeny udaj neni mozno
hodnotit jinak, nez jako zfejmou chybu v psani (pisafskou chybu). StéZovatel trva na tom,
Ze ob¢ zprezkoumavanych rozhodnuti obsahuji vSechny zidkonem pozadované tdaje, proto
mél soud prezkoumat napadena rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Z divodu
vyse uvedenych navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti danovy subjekt uvedl, Zze trvd na své zalobé
aze sepln¢ ztotoziiuje spravnim nazorem krajského soudu. Poukazal na skuteCnost,
Zedle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani a poplatkii musi byt v rozhodnuti
uvedeno jediné datum. Jestlize jich je tam vice, nejedna se o ziejmou chybu v psani. Navrhl,

v v s

aby Nejvyssispravni soud kasaéni stiznost zamitl a potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné a dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost je diavodna. Pfi zavéru o davodnosti
ndmitek obsaZzenych vkasa¢ni stiznosti vySel pfitom ze své konstantni judikatury tykajici
se obdobnych véci (srov. napf. judikat publikovany pod cislem 212/2004 Sb. NSS), jakoz
i z pravniho nazoru Ustavniho soudu, obsaZzeného v usneseni sp. zn. 1. US 258/02.

Pravni rAmec vychozich Uvah NejvysSiho spravniho soudu v posuzované véci tvoii
ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki, podle kterého chybi-li v rozhodnuti néktera
z ostatnich zékladnich nalezitosti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem,
nebo odivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon piedepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu
v psani ¢ipocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Zakladnim Udajem ve smyslu
ust. § 32 odst. 2 pism. d) cit. zakona se pak rozumi mj. i vyrok s uvedenim pravnich piedpist,
podle nichZ bylo rozhodovéno, a jde-li o penézité plnéni, také Castka a ¢islo uctu piislusné
banky, na né¢jz ma byt Castka zaplacena.

Pfi interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni je nutno vychazet zpravniho nazoru
Ustavniho soudu, obsaZeného v nalezu sp. zn. PL US 8/98, &. 300/1998 Sb., v némz Ustavni
soud piedev§im uvedl, ze smyslem § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli je umoznit
vydani osvéd¢eni o neplatnosti takovych rozhodnuti, kterd postradaji nekterou ze zdkonem
stanovenych podstatnych (zdkladnich) nalezitosti, takZze je nelze za rozhodnuti vibec
povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého
pocatku a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni
ucinky. Osvéd¢enim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstraniuji jeho nedostatky, nybrz
se pouze prohlasuje jeho neplatnost a vytvaii se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového.
Ptitom dlvody, pro které je mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit svévoln¢,
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nybrz pouze v ptipadech taxativné vymezenych v § 32 odst. 2 zikona o spravé dani
a poplatk. Rozhodnuti vydané vdatovém fizeni, v némz absentuje néktera ze zidkonem
vyslovné stanovenych esencidlnich nalezitosti, nelze viibec povaZovat za rozhodnuti, nybrz
za paakt a oveéfovani neplatnosti takového rozhodnuti proto neni odstraiiovanim jeho vécnych
nedostatkli, nebot’ u paaktti se na n¢ hledi jako na neexistujici od samého pocatku a v téze
véci je nutno vydat rozhodnuti nové.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze Krajsky soud v Brné se vilbec
nezabyval jednotlivymi meritornimi zalobnimi divody a aplikoval ustanoveni § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkd, protoze shledal, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zcela postradd uvedeni hmotné pravniho pfedpisu, podle néhoz byla pfedmétna castka
predepsana k pfimému placeni, a tedy neobsahuje zakladni naleZitost rozhodnuti ve smyslu
8 32 odst. 2 pism. d) citovaného zakona. Za nicotné pak krajsky soud oznacil t¢Z zminéné
rozhodnuti stéZovatele, nebot’ bylo vydano na zikladé¢ nicotného spravniho aktu a chybi
mu tak pravni podklad.

Nejvyssi spravni soud na zékladé shora citovaného nélezu Ustavniho soudu uvadi,
Ze za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd je mozno
povazovat takové danové rozhodnuti, které - kumulativné - postradd né¢kterou ze zidkonem
taxativné stanovenych zdkonnych naleZitosti (formalni aspekt) a ziroven se musi jednat
o nalezitost zakladni (materialni aspekt). Je tedy zfejmé, Ze absence zakonné formy spravniho
aktu mize vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a ziejmy, 7e po ucastnicich doteného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, Ze budou
tento spravni akt respektovat.

V daném piipadé¢ predmétny platebni vymér vydany spravcem dané obsahuje
Ve sVé vyrokové Casti vyslovny odkaz na ustanoveni 8 46 zakona o spravé dani a poplatkt
adédle na zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani zptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Je tedy ziejmé, ze neni spravnym nazor krajského soudu, ktery v odiivodnéni svého rozsudku
tvrdil, Ze v rozhodnuti spravce dané¢ absentuje odkaz na ustanoveni procesné pravniho
predpisu, na zakladé¢ kterého bylo rozhodovano.

Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze kazdé rozhodnuti vrchnostenského organu,
kterym nepochybné je i rozhodnuti finan¢niho organu, musi byt jasné, srozumitelné
a pfezkoumatelné a ucastnikim pravnich vztahi, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt
ziejmé, zjakych divoda bylo dané rozhodnuti vyddno. Jedin€ tak jsou totiz respektovany
ustavné zaru¢ené principy limitace statni moci zdkonem a minimalizace zasaht statni moci
do privatni sféry fyzickych a pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud se proto domniva,
Ze napInéni zminénych pozadavkl jasnosti, srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti finan¢nich
rozhodnuti zpravidla vyZaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni
pravniho piedpisu, podle n¢hozbylo rozhodnuto, jak vyslovné stanovi napft. spravni fad (§ 68
odst. 2), a to pfestoze tato povinnost z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zadkona o spravé dani
a poplatkt vyslovné nevyplyva.

V souzené Véci nicméné Nejvyssi spravni soud, pii hodnoceni ¢isté formalni stranky
zminované¢ho platebniho vyméru spravce dané, vychdzi ze skuteCnosti, zZe vtomto vyméru
sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava, podle kterého byla vymétfena
pfedmétnd dan, nicméné vtomto sméru je nutno prisvédCit st€zovateli, ze zikon uvedeni
konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepozaduje, nebot’ stanovi toliko povinnost uvést pravni
ptedpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Krajsky soud v Brné proto pochybil, kdyz z absence
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konkrétniho ustanoveni hmotného prava v platebnim vyméru dovodil jeho nicotnost, nebot’
tim po spravci dané¢ vyzadoval splnéni formilni ndlezitosti, kterd vyslovné ze zikona
nevyplyva. Jiz ze samotného oznaceni platebniho vyméru je totiz patrno, ze se tyka dané
z piidané hodnoty, a je tedy ziejmé, o jaky pravni piedpis se opira, pfiCemz v jeho vyroku
je vyslovné oznacen aplikovany pravni piedpis (zakon ¢. 588/1992 Sb.), a dale je uvedeno
i konkrétni ustanoveni procesniho piedpisu. Proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
Ze citovany platebni vymér spravce dan¢ v konfrontaci s ustanovenim 8§ 32 odst. 2 pism. d)
a odst. 7 zdkona o spraveé dani a poplatkti obstoji.

Nejvyssi spravni soud proto Kkonstatuje, Ze citovana rozhodnuti spravce dané
a st€zovatele nelze povazovat za nicotna. Krajsky soud v Brn¢ proto rozhodl nezakonné, kdyz
je za nicotnd oznacil.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadiit se jeSt¢ ke krajskym soudem
tvrzené ,,zmateCnosti vyroku rozhodnuti o odvolani“, kterou tento deklaroval ve svém
rozsudku. Krajsky soud vychdzel z okolnosti, Ze jestlize platebni vymér obsahuje dvé rozdilna
data (jedno v pravém hornim rohu 2. 4. 2001 a druhé vyslovné oznacené jako datum podpisu
rozhodnuti 3. 4. 2001), pak je dnem vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatkti datum oznacené jako datum podpisu rozhodnuti. Jestlize
tak stézovatel ve svém rozhodnuti o odvolani daniového subjektu hovofil o rozhodnuti spravce
dané jako o rozhodnuti ze dne 2. 4. 2001, bylo jeho rozhodnuti zmate¢né. NejvySSi spravni
soud k tomu uvadi, Ze se s hodnocenim krajského soudu neztotoziuje. V daném piipadé nelze
z vySe uvedené¢ho dovozovat zmatecnost vyroku rozhodnuti, nebot’ diivody, pro kter¢ muize
byt rozhodnuti ¢i fizeni zmate¢né, jsou v procesnim pravu chapany zcela vjiném smyslu
(napf. ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Proto by ve zminéném ptipadé bylo mozné uvazovat
pouze o nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti. AvSak napadené
rozhodnuti st¢zovatele neobsahuje ani takové vady, které by byly podfaditelné pod ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. Platebni vymér vydany spravcem dané opravdu obsahuje dv€ data
(specifikace viz vySe), kdyz ve spise je zalozen stejnopis, na kterém bylo umisténo jesté
datum odeslano dne 4. 4. 2001. Ptedmétny platebni vymér byl dorucen zastupkyni datového
subjektu dne 28. 4. 2001. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze platebni vymér je mozno
identifikovat ¢tyfmi rozdilnymi daty, kdyz kazdé z nich obstoji jako identifikator v piipadé,
ze bude dopInéno jesté jinym tdajem umoziujicim bezvyhradné urcit konkrétni rozhodnuti,
tim je vétSinou Cislo jednaci jako zcela nezaménitelny individudlni udaj kazdého rozhodnuti.
V souzené véci danovy subjekt své odvolani proti predmétnému platebnimu vyméru
identifikoval nasledovné: ,,Podavame odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho dfadu
Brno Il ¢. j. 43072/01/289912/3021 ze dne 2. 4. 2001 na daii zptidané hodnoty za duben
2000, kterym nam byla vyméfena danova povinnost — nadmérny odpocet ve vysi 0 K.«
Stézovatel pak ve svém rozhodnuti pfezkoumal ,rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Brné II,
¢.J. 43072/01/289912/3021, ze dne 2. 4. 2001, platebni vymér, kterym Vam byla podle
ustanoveni .... vyméfena dan zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2000 ve vysi
0 K¢&.“ Ve své zalobé danovy subjekt opétovné identifikoval platebni vymér spravce dané
datem 2. 4. 2001. Je tedy vice nez ziejmé, Ze mezi stéZzovatelem a danovym subjektem
panovala naprosta shoda o tom, které rozhodnuti sprdvce dané¢ je pfedmétem odvolaciho
¢isoudniho tizeni; danovy subjekt nikdy nevznesl namitku, ktera by se tykala oznaeni
rozhodnuti spravce dané. Proto ani tento zavér krajského soudu nebyl u¢inén vsouladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze Krajsky soud v Brné tedy pochybil, jestlize uvedena
rozhodnuti oznaéil za nicotna. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského
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soudu v Brn¢ dle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k daKimu fizeni.
V ném je Vazan pravnim nidzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku
(ust. 8 110 odst. 3 s.t.s.); Zalobou se proto bude zabyvat vécné vrozsahu uplatnénych
zalobnich bodt.

O nahradé nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (8 110 odst. 2 s. . S.).
Poudeni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. ervna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





