¢.j. 4 Azs 33/2005 - 52

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: O. D.,
zast. Mgr. Radkem Chocholou, advokatem, se sidlem 182 00 Praha 8 - Kobylisy,
Nad Rokoskou 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 9. 2004, ¢. j. 59 Az 78/2004 - 19,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11. Odména zastupci stézovatelky, Mgr. Radku Chocholovi, advokatu, se sidlem 182 00
Praha 8 — Kobylisy, Nad Rokoskou 10, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude mu
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. OAM-870/VL-07-08-2004 rozhodl Zalovany
tak, ze zalobkyni se z&ddost o udéleni azylu zamit4 jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. k/ zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti optel
0 zjisténi, Ze Zalobkyné podala zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o ud€leni azylu dfive.

V podané zalobé Zalobkyné namitala, Ze od pocatku fizeni tvrdila, Ze opustila Ukrajinu
nejen kvuli problémim s mafii, ale také kvili svym politickym nazorim. Uvedla dale, Ze byla



¢lenkou politické strany Ruch, ucastnila se vétSiny opozi¢nich demonstraci, rozdéavala
protivladni letaky a organizovala rtizné opozi¢ni akce. Proto byla nékolikrat zadrzena policii
a pracovniky Ukrajinské statni bezpecnosti, kteti ji vyhrozovali, ze pokud svou c¢innost
neskonci, bude proti ni zahdjeno trestni stihani. Méla obavy, ze se tyto vyhruzky mohou
splnit. Proto odjela do Ceské republiky. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 9. 2004, €. j. 59 Az 78/2004 — 19 Zalobu
zalobkyn¢ zamitl a rozhodl, ze zZadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu. Po provedeném dokazovani
a se zietelem k ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k/ zdkona o azylu dospél soud k zavéru,
7e zaloba neni diivodna. Vzal za prokazané, ze do Ceské republiky Zalobkyné pficestovala
dne 8. 6. 2003 a po ukonceni platnosti 15ti denniho viza zde pobyvala nelegalng, za coz
jibylo dne 29. 2. 2004 udéleno spravni vyho$téni na dobu tii let. Do azylového Fizeni
zadosti o udéleni azylu zadné prekazky nebranily, coz je v tomto piipadé zjisténim stézejnim.
Pii pohovoru sama potvrdila, Ze se na uzemi Ceské republiky v tomto obdobi pohybovala
svobodné a mohla kdykoliv vejit do kontaktu s ¢eskymi statnimi organy. Pouze se domnivala,
7e kdyby zadala o azyl, ztratila by ¢as, kdy mize vyd¢lavat financni prostiedky. Nepokousela
se zadnym jinym zplsobem legalizovat sviij pobyt zde, po pfijezdu se nezaregistrovala
na policii, ackoliv tak mé¢la ucinit. Soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného a shodn¢
uzaviel, ze Zzalobkyné vyvolala fizeni o udéleni azylu pouze ve snaze vyhnout se realizaci
spravniho vyhosténi. Konstatoval, ze spravni organ nepochybil a postupoval spravné, kdyz
zamitl Zadost Zalobkyné jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k/ zdkona o azylu,
a pro nadbytecnost jiz neposuzoval, zda zadatelka splituje podminky pro udéleni azylu podle
§ 13 a 14 cit. zdkona, a nehodnotil prekazky vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Soud
konstatoval, Ze aplikace téchto ustanoveni predpoklada uziti § 12 zdkona o azylu, k cemuz
v daném piipadé€ nedoslo. Krajsky soud taktéz nezjistil zddné procesni pochybeni zalovaného,
tento naopak tfadné zjistil skutkovy stav véci ze samotné zadosti zalobkyné i1 s podrobné
provedeného pohovoru. Pokud jde o namitky zalobkyné, konstatoval soud, Ze z podané Zaloby
neni ziejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, neuvadi, jakych konkrétnich pochybeni se Zalobce
dopustil, a neuvadi ani zadné skutecnosti, které by v jejim piipadé neumoziovaly aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k/ zdkona o azylu. Politické divody tvrzené Zalobkyni v zalobé
povazuje soud za tvrzeni ucelova, kdyz v zadosti o udéleni azylu a rovnéz v prabchu
azylového fizeni zalobkyné skutecnost, ze by byla v zemi pronasledovana pro uplatiiovani
politickych prav a svobod, netvrdila. To se stalo az v zalob¢, a navic k prokazani téchto
tvrzeni stran politické persekuce, nenavrhla zalobkyné jediny ditkaz. Soud poté dospél
Kk zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déle jen sté¢Zovatelka) v¢as kasacni stiznost,
nebot’ byla toho nazoru, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu a nasledné rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé je nezakonné. Podle nazoru stéZzovatelky spravni organ nezjistil pfesné
a uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 spravniho fadu, a v dasledku toho i1 nespravné pravné posoudil Zadost o azyl;
dukazy, které si organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo opétovné k poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval zodpoveédét; rozhodnuti
nevyplyvalo ze zjisténych podkladi, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim
a podkladem na né. Stézovatelka dale poukazovala na to, Ze v zemi pivodu byla ohrozena
na zivoté pro svoji politickou Cinnosti. Je ji vyhrozovano a nemé se kam obratit o pomoc,



protoze stat takové poméry trpi a podporuje je. Zduraznovala, ze v jejim piipadé jsou dany
duvodi pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. V této souvislosti
se odvolavala jednak na ¢l. 3 umluvy o ochran¢ lidskych prav a svobod, ze ,,nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu®, a jednak
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Crus Varas z roku 1991, A-201,69-70
a rozsudek ve véci Vylvarajah zroku 1991, A-215,3 (vyhosténi), kdy vyhosténi Zadatele
0 azyl smluvnim statem muize zpusobit problémy ve vztahu ke ¢l. 3 a zalozit tak v této véci
odpovédnost smluvniho statu ztitulu umluvy, pokud existuji vazné diavody k obavam,
ze dotcena osoba bude v zemi uréeni vystavena realnému riziku byt mucena nebo podrobena
nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Stézovatelka dale namitala, ze neni mozné se obratit
na policii na Ukrajin€, protoZze neni po nikom mozné pozadovat, aby se sam a dobrovolné
vystavoval persekuci, aby mohl 1épe prokazat své obavy z pronasledovani.

Stézovatelka se dale dovolavala nédzoru v pfiruéce K postupim a kritériim
pro urovani pravniho postaveni uprchlik, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992
v Zenevé, kde je v &l. 53 uvedeno: ,MiiZe se stat, ze zadatel byl podroben riiznym opatienim,
Kterd sama 0 sobé jesté nepiedstavuji pronasledovani (napf. riznym formam diskriminace),
ale jsou v nékterych ptipadech spojena s dal$imi zapornymi faktory (napi. obecné ovzdusi
nejistoty v zemi ptivodu). V téchto situacich mohou rizné se uplatiujici aspekty ve svém
souctu vyvolat urcity efekt, ktery muze logicky opraviovat k tvrzeni o opodstatnénosti
pronasledovani na kumulativnim zakladé“. V této souvislosti sté¢Zovatelka zminila i ¢l. 43
Pfirucky, podle kterého ,,tyto tvahy (opodstatnéné obavy z pronasledovani) se nemuseji nutné
zakladat na vlastnich osobnich zkuSenostech Zadatele. To, co se stalo napiiklad jeho ptatelim,
jeho ptfibuznym a dal$im jeho ¢lentim stejné rasové nebo spoleCenské skupiny muze klidné
ukazovat, ze jeho obavy vtom smyslu, Zze se sam dfive nebo pozd€ji stane obéti, jsou
opodstatnéné. Relevantni jsou zakony zemé plivodu a zejména jejich aplikace. Stézovatelka
tedy navrhovala, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zrusen a véc byla vracena
tomuto soudu k dals$imu fizeni. Dale navrhovala, aby NejvysSi spravni soud piiznal kasaéni
stiznosti odkladny uc¢inek, soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokati.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2. 11. 2004, ¢. j. 59 Az 78/2004 — 34
ustanovil Zalobkyni zastupce z fad advokatd, a to Mgr. Radka Chochola, se sidlem Praha 8 —
Kobylisy, Nad Rokoskou 10.

Zastupce stézovatelky v doplnéni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé napada v celém jeho rozsahu, a to z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a/ab/s.1.s.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poptel jeji opravnénost, nebot
se domnival, Ze jak rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i1 rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazal na spravni
spis. Navrhoval, aby kasacni stiznost byla zamitnuta a aby ji nebyl pfiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, zZe kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji sté¢Zovatelka podava z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a/ a b/ s. f. s. Podle § 103 odst. 1 1ze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
a) tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otadzky soudem



Vv predchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit;
za takovou vadu fizeni se povaZzuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze sté¢zovatelka podala dne 4. 3. 2004 zadost
0 udéleni azylu v Ceské republice, v niz uvedla, Ze na Ukrajiné méla finanéni problémy poté,
co prestala zit spolecné s manzelem, a ten ji finanéné¢ nepodporoval. Nemohla sehnat
zaméstnani, a proto se rozhodla podnikat. Na to si pujcila finan¢ni prostiedky, v podnikani
se ji vSak nedafilo a byla nucena dluh splatit. V ptipad¢ navratu do vlasti ji i détem hrozi
nebezpeci ze strany véfitele. Ve vlastnoruéné psaném odivodnéni zddosti o udé€leni azylu
potvrdila, ze divodem Zadosti je skute¢nost, ze ma velky dluh, ktery kdyz nevrati, bude mit
ona i déti velké problémy. Vyslovné uvedla, Ze tento divod, je divodem jedinym. Z obsahu
spisu bylo dale zjisténo, ze dne 13. 3. 2004 byl se zalobkyni proveden pohovor ohledné jeji
zadosti o udé€leni azylu, byla seznamena s obsahem pohovoru v ruském jazyce, stimto
souhlasila, nezadala jeho doplnéni a jednotlivé listy protokolu vlastnoru¢né podepsala.
Z uvedeného protokolu bylo zjisténo, Ze stézovatelka naposledy opustila Ukrajinu dne
7.6. 2003, a to z duvodu, které uvedla ve své zadosti. Doplnila, Ze je vyucena v technickém
oboru, nejprve pracovala ve skladu, potom prodavala na trzisti a poté se pokousela podnikat,
kdyzZ ji opustil manzel, ktery si nasel jinou Zenu. Na toto podnikéni si vyputjcila od znamych
1500 USD, z nichZ zatim vratila 600 USD. Obavala se, Ze v pfipadé navratu na Ukrajinu bude
po ni vétitel vyzadovat zbytek pencz. Tvrdila, Ze zaméstnani na Ukrajing je té¢zké najit, 1 kdyz
sama obchazela podniky. Velmi mnoho lidi ma stejné problémy. Jako bezprosttedni pti¢inu
odchodu ze zemé¢ pivodu uvedla skutecnost, ze na Ukrajiné nemtize zabezpecit sebe ani déti
amusi je Zivit. V Ceské republice si chce vydélat prostiedky na vraceni dluhu. S Z&dosti
0 pomoc se na Ukrajin¢ na nikoho neobrétila, ani se nepokousela pfest€éhovat na jiné misto.
Do Ceské republiky piicestovala s cestovnim dokladem na patnactidenni vizum. Po skon&eni
platnosti viza pobyvala na tizemi Ceské republiky nelegilng, pracovala zde bez pracovniho
povoleni. Na otézku, pro¢ zada o udéleni azylu az 4. 3. 2004, kdyz v Ceské republice pobyva
jiz od Cervna roku 2003, vyslovné uvedla, ze ji bylo udéleno spravni vyhosténi, ale domu
se nechce vracet, a ze ji nic nebranilo, aby pozadala o ud€leni azylu dfive. Pouze
se domnivala, ze kdyby zadala o azyl, ztratila by c¢as, kdy mtze vydélavat. Nepokousela
se zadnym jinym zptsobem legalizovat sviij pobyt v CR, po piijezdu se nezaregistrovala
na policii, ackoliv tak m¢la ucinit. O azyl pozadala az poté, co byla dne 29. 2. 2004 v Praze
zadrZena policii a bylo ji nasledné ud€leno spravni vyhosténi za nelegalni pobyt. V navaznosti
na toto zjisténi vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zZadost Zalobkyné
o ud¢leni azylu, jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k/ zakona o azylu.

Z takto zjiSténé¢ho skutkového stavu, a to Vv pfevdzné mife pifimo od samotné
stéZzovatelky vychdzel spravni organ tak i soud, a jejich zavér o tom, Ze stéZovatelka podala
z4ddost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, aCkoliv mohla pozadat
oudéleni azylu drfive, vyplyva ze skutkové podstaty zjisténé v souladu s ptislusSnymi
ustanovenimi spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by skutkova podstata,
Z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi
byla v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o Fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a Ze pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho



v v/

organu zrusit. Nejvyssi spravni soud neshledal ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud neshledal tedy poruseni ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46, 32 a 34 zdkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, namitana
st¢zovatelkou, avSak pouze vobecné rovingé, piicemz kvySe uvedenému podotyka,
ze uvedené namitky stézovatelka uplatnila aZ v kasa¢ni stiznosti. Jedna se tedy o skutecnosti,
k nimZz Nejvyssi spravni soud nemusel ptihlizet, nebot podle § 109 odst. 4 s. . s,
ke skute¢nostem, které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. Kasa¢ni divody uplatiované ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
b/ s. f. s. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal.

Nejvyssi spravni soud rovnéz sdili i pravni posouzeni véci u¢inéné spravnim organem
a poté soudem.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k/ zdkona o azylu, Zadost o udé€leni azylu
se zamitne jako zjevné nedtivodna, jestlize Zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv
mohl pozadat o udé€leni azylu drive.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci ma NejvysSi spravni soud za prokazané,
7e stézovatelka od svého pijezdu do podani Zzadosti o udéleni azylu pobyvala na tizemi Ceské
republiky vice jak osm mésicl, pficemz pouze patnact dnti na zdklad€ platnych dokladu.
RovnéZ ma za prokazané, e o azyl pozadala aZ poté, co byla zadrzena Policii CR jako cizinka
bez platnych dokladi a bylo s ni zahajeno fizeni o spravnim vyho$téni. Soud konstatuje,
Ze zjistény skutkovy stav byl jak zalovanym, tak nasledné krajskym soudem spravné
subsumovan pod dikci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k/ zakona o azylu. StéZovatelka méla
dostatek ¢asu a moznosti vejit do kontaktu se zastupci statnich organti CR, podani zadosti
0 azyl ji v dané dobé nebranily Zadné objektivni okolnosti. Ostatné sté¢Zovatelka sama uvedla,
Ze ji nic nebranilo v tom, aby pozadala o ud¢€leni azylu dfive, pouze se domnivala, Ze kdyby
Zadala o azyl, ztratila by ¢as, kdy mize vydélavat. Domniva-li se stézovatelka, ze zjistény
skutkovy stav mohl veést k jinym zavérim, nez jaky byl vysloven Zalovanym a posléze
krajskym soudem, nelze jejimu tvrzeni pfisvédc¢it. Je totiz tieba znovu zdiraznit,
Ze stézovatelka se v zadosti i pohovoru vyjadifovala pouze ke své situaci na Ukrajing, kdy
potvrdila, Ze divodem zadosti je skutecnost, Ze méa velky dluh, ktery nemize splatit,
a vyslovné pak potvrdila, Ze o azyl poZzadala az poté, co byla dne 29. 2. 2004 v Praze zadrZena
policii a bylo ji nasledné udéleno spravni vyhosténi za nelegalni pobyt. Nejvyssi spravni soud
tedy dospél k zavéru, ze jak zalovany tak i1 soud pfi prdvnim posouzeni véci postupovali
v souladu s piislusnymi ustanovenimi zakona o azylu, tj. s ustanovenim 8§ 16 odst. 1 pism. k/
zakona o azylu, a dovozuje, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky pravé z tohoto
diivodu je rozhodnutim zdkonnym.

K namitce stéZzovatelky, Ze na jeji ptipad mélo byt aplikovano ustanoveni § 14 zdkona
o azylu, je tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti vyrok o udéleni tohoto typu azylu viibec
neobsahuje. Zalovany v odiivodnéni spravniho rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze Zadatelka
Vv prib¢hu spravniho fizeni vyli¢ila skute¢nosti, jimiZ vymezila oblast ivah spravniho organu.
Spravni organ pak vzhledem k tomu, Ze posoudil Zadost jmenované jako zjevné nedivodnou
podle § 16 zakona o azylu, se pro nadbyteCnost jiz nezabyval tim, zda zadatelka spliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 13, § 14 zakona o azylu a z tohoto diivodu nehodnotil ani
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, nebot’ aplikace téchto ustanoveni
se vaze na ustanoveni 8 12 zakona o azylu, kterého v daném ptipadé uzito nebylo. Uvedeny



zavér piejal i krajsky soud, pii¢emz NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze s takovym zavérem
Ize zcela souhlasit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni organ v napadeném rozhodnuti (jeho vyroku)
zamitl zadost stézovatelky o ud¢€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k/
zakona o azylu, a za této situace spravné ve vyroku svého rozhodnuti nerozhodl o udéleni
azylu podle § 14 téhoz zakona, nebot’ takovy vyrok neni za této situace na misté. Pokud totiz
Vv fizeni o udé€leni azylu vyplyne néktera ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1
zakona o azylu, pak spravni organ bez dalsiho Z4dost zamitne. Rozhodne tak kone¢nym
zpusobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého z divoda pro ud€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Pro rozhodovani o udé€leni azylu znékterého z divodu
predvidanym v ustanoveni 8 13 a § 14 zakona o azylu, je vSak urCujici zavér o neexistenci
diivodu pro udéleni azylu § 12 zakona. Protoze v fizeni, jimz byla zadost zamitnuta jako
zjevné nedliivodnd, tento ditvod oznac¢ovan neni, byl by vyrok napadené¢ho rozhodnuti, v némz
by bylo rozhodovano o neudéleni azylu téz podle § 13 a § 14, zcela nadbyte¢nym.

Totéz plati i pti posuzovani prekdzek vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Podle
§ 28 tohoto zakona, pokud bude rozhodnuto o neudé€leni nebo odnéti azylu, ministerstvo
v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje pickazka vycestovani (§ 91). Protoze v daném
piipad¢ nebylo rozhodovano o neudé€leni azylu nebo o odnéti azylu, ale Zadost stézovatelky
byla zamitnuta, vyrok o prekazkach vycestovani ve smyslu § 91 se zietelem k § 28, neni
v daném rozhodnuti na miste.

V navaznosti na vySe uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze ani divod
namitany v kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst.l pism. a/ s. f. s. nebyl v dané véci
prokazan. Nejvyssi spravni soud proto dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna
a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Stézovatelka podala soucasné navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. NejvySSi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’
se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. . s. ve spojeni s § 120
S. f. s. pfednostné.

O nakladech ftizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s. za pouziti § 120 s. . s. tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ neuspésné stézovatelce nahrada nakladii fizeni nepfislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho Gfedni
¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupci stézovatelky Mgr. Radku Chocholovi, ktery byl ustanoven
stéZzovatelce k jeji Zadosti usnesenim Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2004, ¢. j.
59 Az 78/2004 — 34, byla stanovena za dva tkony pravni pomoci po 1000 K¢ (ptevzeti
a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17. 12. 2004 - § 11 odst.1 pism. b/
ad/ ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a ndhrada hotovych vydaji
ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téZe vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&. Uvedena ¢éstka
bude zéstupci stéZzovatelky vyplacena nejpozdéji do 30ti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.



V Brné€ dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





