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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcii JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobkyné: L. Z., zast.
Helenou Pelankovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Panska 8, proti Zalovanému: Krajsky
uiad Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za ucasti osob ztucastnénych
na fizeni, a to: a8) M. A., b) J. A., ¢) J. P,, d) E. P., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2005, ¢. j. 11 Ca 69/2004 - 57,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.1.2005, ¢.j.11 Ca69/2004 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 1. 2004, &. j. USR/43737/03/Vo, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné podané proti rozhodnuti Méstského ufadu Cernosice, stavebniho ufadu
(dale jen ,stavebni ufad“), ze dne 2.10.2003, &.j.Vyst. 1558/E 0586/Ce/03-Pod-od,
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim stavebniho ufadu
bylo nafizeno odstranéni rekrea¢ni chaty na pozemcich ¢. 3067 a 3068 v katastralnim tzemi
C. V odiivodnéni rozhodnuti poukézal Zalovany na ustanoveni § 137a odst.2 zakona &.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
stavebni zakon), podle néhoz, jestlize se stavby nebo terénni Gpravy zni¢ené nebo poskozené
zivelni pohromou nebo nédhlou havarii maji obnovit ve shodé s ptivodnimi povolenimi
stavebniho ufadu, postaci, Ze takové opatfeni bylo pfedem stavebnimu tufadu ohlaseno.
Zalovany konstatoval, 7e stavebni ufad v provedeném fizeni dostate¢nd prokazal, Ze stavba
provadéna odvolatelem, neni totozna se stavbou, kterd byla v minulosti povolena stavebnim
tfadem (rozhodnuti Mgéstského nirodniho vyboru v Cernoicich, odboru vystavby a
komunalniho hospodafstvi €. j. Vyst. 2465/75-Vyst./S ze dne 30. 3. 1975). Posuzoval ji proto
jako stavbu, provadénou bez stavebniho povoleni, a v fizeni podle § 88 stavebniho zakona.
Poté, co odvolatel neptedlozil fadnou Zzadost o dodatecném povoleni stavby se vSemi
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pozadovanymi naleZitostmi a neprokazal, Ze stavba je v souladu s vetejnym zajmem, rozhodl
stavebni ufad o jejim odstranéni.

V podané zalobé Zalobkyné piedevS§im namitala, Ze jejim zamérem nebylo stavét
novou chatu, ale obnovit chatu ptvodni poskozenou povodni. Pokazovala dale na to,
Ze rozhodnuti spravnich organd jsou v rozporu s § 88 odst. 1 pism. b) v souvislosti s § 137
pism. a) stavebniho zékona. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) totiz dovoluje stavebnimu ufadu
nafidit pouze odstranéni stavby, pfipadné jeji Casti, kterd byla provedena bez povoleni
stavebniho tufadu. Podle nazoru zZalobkyné byl porusen stavebni zakon a doSlo
také k nezakonnému zasahu do jejiho vlastnického prava ke stavbé. Namitala dale,
Ze rozhodnutim bylo poruseno téZ ustanoveni § 46 spravniho fadu, podle kterého musi byt
rozhodnuti v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, musi byt vydano organem
K tomu piislusnym, vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat piedepsané
nalezitosti. Rozhodnuti, kterym bylo natfizeno odstranéni stavby chaty na pozemku ¢. 3067 a
3068 vk.u. C., nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Stavebni ufad naiidil
odstranéni celé stavby o neurcité¢ vyméie, ackoliv ve skute€nosti vi, ze toto odstranéni neni
technicky moZné. Proto napadené rozhodnuti neni ani vykonatelné.

Zalobkyn& dale namitala, Ze pfedmétna chata stoji na nepfistupném mist& u B., kam
nezajede zddna mechanizace, ani osobni ¢i nakladni vozidlo, které by mohlo dopravovat
material doposud na stavbu ru¢né ptineseny. K dotCenym nemovitostem vede jen uzké
péSina bezprostiedné¢ sousedici stekou B. a pozemek <¢. 3068 je strma skala,
kterd je neschudna pro pési, natoz pro mechanizaci. Odstranéni stavajici obnovené svislé
Zelezobetonové konstrukce pro obnovenou chatu by neprovedla Zadnd odbornad firma.
Zalobkyné& poukazovala na to, Ze nezapodala se stavbou nové chaty bez stavebniho povolent,
ale sobnovou ¢astecné zni¢ené stavby povodni vroce 2002, a rozhodnutim o odstranéni
celého objektu stavby rekreacni chaty byl porusen zdkon, a to z toho diivodu, Ze takova chata
neexistuje, Ze nafizuje odstranéni celé stavby, ktera byla povolena v souladu se stavebnim
zakonem, a ze nerespektuje jeji vlastnickd prava a povinnosti zejména véc udrzovat v fadném
stavebné technickém stavu. Navrhovala, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc byla
vracena Zalovanému k dal§imu fizeni.

V podani ze dne 23. 9. 2004 Zalobkyné uvedla, ze z provedeného zaméfeni skute¢ného
stavu ze dne 7.7.2004, které si sama zajistila, vyplyva, Ze nakres na mapé katastru
nemovitosti nikdy nesouhlasil se skute¢nym stavem, jeji chata stala vzdy na obou pozemcich
p. ¢. 3067 a 3068, jeji pudorys byl jiny a byla posunuta bliZze k fece B.. | sousedni chata méa
jiny pudorys, nez je zakreslen v katastru. Rozestavénd obnovena konstrukce chaty stoji na
puvodnich zakladech, coz je dikazem toho, ze spravni orgadny nikdy nevychazely
ze skute¢ného stavu véci a zalovany pii vyddni napadené¢ho rozhodnuti vychdzel toliko
Z tvrzeni stavebniho ufadu mésta Cernosice, ktery nezjistil spolehlivé a Gplné skutkovy stav.
Dale vznasela ndmitky proti vykonatelnosti rozhodnuti spravnich orgéni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 1. 2005, ¢. j. 11 Ca 69/2004 — 57, zalobu
zalobkyné¢ podanou proti rozhodnuti Krajského ufadu Sttedoceského kraje ze dne 23. 1. 2004,
&.j."USR/4373/03Vos. zamitl a rozhodl déle, ze zadny z ugastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. V odiivodnéni rozsudku uvedl, ze posoudil divody, které zalobkyné oznacila
VvV podané Zalobé, a dospél k zavéru, ze pro naplnéni predpokladi stanovenych ustanovenim
8 137a odst. 2 stavebniho zakona je nezbytné, aby na zakladé oznameni byla postavena
¢i rekonstruovana stavba totoznd se stavbou, ktera se nachazela na misté stavby pavodni,
existujici pred Zivelnou pohromou nebo jinou havérii. Ze spisového materialu, ktery mél soud
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k dispozici, je ziejmé, ze v piipadé Zalobkyné tomu tak nebylo. Soud vychazel z dikazi,
obsazenych ve spise, a pfitom zjistil, Ze rozméry plvodni stavby, povolené dodate¢nym
stavebnim povolenim z roku 1975, byly 440 x 630, + 180 cm délky tzv. dfevniku.
Z projektové dokumentace, kterou ve spravnim fizeni ptedlozila stavebnimu tfadu zalobkyné
vsak vyplyva, ze rozméry stavby jsou 540 x 735 cm. Z téZe dokumentace jsou dale patrny
zmény pudorysu stavby, posun celé stavby dozadu smérem k opérnym zdem, vybudovanym
zalobkyni a stavebnim ufadem povolenym. Sama zalobkyné ve shod¢ s projektem piipousti,
7ze pro ucel bezpecnosti celé stavby a jeji odolnosti vic¢i ptfipadnym povodnim, doslo
k navazani zvySené betonové zakladové desky ke stavajicim opérnym zdem. Soud
dale konstatoval, Zze namitka zalobkyné, tykajici se pochybnosti o spravnosti nakresu,
zalozeného ve spravnim spisu u dodate¢ného stavebniho povoleni z roku 1975, neni divodna.
Jedna se o zékres situace, ktery byl stavebnim ufadem pfijat a stal se zdvaznym jako stavebné
technicka dokumentace ke stavbé. Spravni organ vsouladu se zdkonem vychazel
z dokumentace ke stavbé, kterou mél k dispozici, a porovnal tuto dokumentaci s projektem,
ptedlozenym zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze od roku 1975 aZ do doby zahajeni spravniho
fizeni zalobkyni nebyla dokumentace jakkoliv dopliiovédna, jiny postup stavebniho Uradu
a nasledné odvolaciho organu ani mozny nebyl. Soud uzaviel, ze z vySe uvedeného vyplyva
jednoznaéné zavér o tom, Ze nova stavba neni totoznad se stavbou ptivodni. Ptredpoklady
pro postup zalobkyné podle ustanoveni § 137a odst. 2 stavebniho zdkona proto nebyly
splnény. Soud dale vyslovil nazor, ze namitka Zalobkyné, tykajici se nezdkonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti z divodu jeho nemozZné vykonatelnosti neobstoji. Podle nazoru soudu
vykonatelnost Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu pravnim je odivodnéna
ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot’ stavba zalobkyn¢ byla spravnimi
organy v souladu s ustanovenimi zdkona shledana stavbou postavenou bez stavebniho
povoleni, a to vzhledem k navyseni a zméné pidorysu véetné betonové zakladové desky. Neni
proto divodna némitka Zalobkyné, Ze spravni organ v rozporu se zdkonem a skuteCnym
stavem véci nafidil odstranéni celé stavby a nikoliv jeji ¢asti, zbudované zalobkyni v rdmci
stavby po povodnich. Pokud jde o vykonatelnost rozhodnuti faktickou, soud ve shodé
s zalovanym spravnim orgdnem konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je vykonatelné, prestoze
odstranéni stavby je vzhledem k charakteru stavby a pfistupnosti jejiho umisténi znacné
ztizeno. Faktické odstranéni stavby vSak vylouceno neni pouze z toho diivodu, Ze nemiize byt
realizovano s pomoci tézké stavebni techniky. Mg¢stsky soud v Praze poté konstatoval,
ze zalobni namitky neshledal divodnymi, a proto podanou zalobu jako nedivodnou zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. S.

Proti  tomuto  rozsudku podala  vCas  kasaéni  stiznost  Zzalobkyné
(dale téZ jen stézovatelka), a to z dtivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.). Piedev§im namitala,
Ze napadeny rozsudek porusil nejméné stavebni zakon, obéansky zakon a potazmo i spravni
rad, je Cist¢ formalisticky, neni zalozen na logické uvaze vzhledem ke vSem okolnostem
posuzovaného ptipadu, je zjevné nespravedlivy a v disledku toho porusuje prava stézovatelky
a pravem chranéné zajmy jak Listinou zékladnich lidskych prav a svobod, Ustavou a shora
jmenovanymi piedpisy, a to zejména, pokud jde o prdvo na nedotknutelnost vlastnictvi,
povinnost starat se o svlij majetek a uzivat ho, a udrzovat ho tak, aby vlastnikovi slouzil
a neohrozoval ostatni vefejnost. Tvrdila dale, ze rozhodujici soud pti vydani napadeného
rozsudku nepostupoval spravné, kdyz nerespektoval ve svém rozhodovani zejména
ustanoveni 8 88 a § 137 stavebniho zakona, ustanoveni ¢asti druhé, hlavy prvni ob¢anského
zakona a shledal postup spravnich organt nerespektujicich ustanoveni § 46 spravniho fadu
za zdkonné. Vyslovila nazor, Ze rozhodujici soud porusil napadenym rozsudkem zékon,
kdyZ shledal spravnym rozhodnuti spravnich organ o odstranéni téchto zakladt rekreacni



¢.j.4 As 33/2005 - 119

chaty, ackoliv jsou povolenou stavbou stavebnim povolenim stavebniho tfadu v Cernogicich
ze dne 30.3. 1975 a neni tedy pravniho zakladu pro vydani rozhodnuti tuto Cast stavby
odstranit. Skutecnost, ze na existujici dochované a pouhym okem viditelné zaklady znicené
stavby byl polozen beton zabezpecujici ochrannou zed’ postavenou v souladu se stavebnim
povolenim, nemiize na uvedeném pravnim zavéru podle ndzoru zalobkyné ni¢eho menit,
nebot’ puvodni zaklady rekreacni chaty jsou dodnes patrné. Stézovatelka dale poukézala na
ustanoveni § 137a odst. 2 stavebniho z&kona a namitala, Ze napadeny rozsudek vychéazel z
toho, ze rekonstruovana stavba musi byt totozna se stavbou zni¢enou, coz je v rozporu nejen
se znénim § 137a odst. 2 stavebniho zékona, ale i slogikou véci, kdy obnovena stavba
nemtze byt nikdy totozna. Ostatné i stavebni Ufad stéZovatelku poucil vtom smyslu, Ze
stavba musi pouze ,,vypadat“ jako zniCena stavba a jestli byla dfive dievénd a nyni je
betonova, neni na zavadu. Stézovatelka dale uvedla, Ze se domniva, Ze neni logicky, a proto je
zcela formalisticky a zédkon porusujici, zavér rozhodujiciho soudu, na kterém stoji napadeny
vyrok soudu, Ze za stavajici situace pii obnové povodni zni¢ené Casti stavby, je povinna ji
rekonstruovat podle néjakého vykresu, ktery neni datovan, autorizovan, vykazuje ziejmé
chyby, neodkazuje na dodate¢né stavebni povoleni a ani dodate¢né rozhodnuti o pfipustnosti
stavby vydané Méstskym narodnim vyborem dne 30. 3. 1975 neodkazuje na tento vykres a
vykres tedy neni jeho soucasti. Naopak uvedené rozhodnuti stavebniho uradu deklaruje, ze
stavebni vykresy nebyly vyhotoveny ¢i podepsany. Zminény vykres nemuize byt stavebni
dokumentaci rekrea¢niho objektu. Protoze vSak rozhodujici soud ucinil zavér, ze rekreacni
chata zalobkyn¢ stavebni dokumentaci v podob¢ shora popsaného vykresu ma, povazuje tento
zaver stézovatelka za pochybeni soudu. Uvedeny zavér soudu vlastné konstatoval, ze
stézovatelka méla obnovit zni¢enou ¢ast stavby v rozmérech, které plivodni stavba nikdy
nem¢la, v mistech, kde tato stavba nikdy nestala. Vzhledem k tomu, Ze v piedmétné pravni
véci je jediny dany pevny a objektivné prikazny bod, a tim je ptidorys zni¢ené stavby dany
jejim zékladem, ktery se zachoval, mé stézovatelka podle svého ndzoru prdvo a povinnost
obnovit zni¢enou ¢ast stavby na této zachované povolené Casti stavby (zakladech) a to na
zéklad¢ stavebnim zakonem urcené¢ho pravniho aktu. Tvrzeni stavebniho ufadu pii mistnim
Setfeni stejné jako tvrzeni sousedek Zalobkyné, které bez souhlasu Zzalobkyné, mj., zastavély
jeji pozemek castmi svych chat, je jen neprikaznym tvrzenim, které popira stavajici zjevna
situace na stavenisti.

Stézovatelka dale uvedla, Ze napadd rozsudek Méstského soudu v Praze proto,
Zzeve svém faktickém diasledku shledal zakonnym rozhodnuti spravniho organu,
které je nevykonatelné. Zalobkyné prokézala soudu fotografiemi, které jsou piilozeny
jako dikaz k zalobé, ze odstranéni stavby tak, jak ji nafidil spravni organ, neni mozno
provést. Zalovany se pfi posuzovani piedmétného piipadu téZ nevypravil na misto samé
anezjistil si skutecny stav na misté, aby posoudil moznost vykonu svého rozhodnuti.
Zalobkyné& neni schopna a objektivné ani nemiize splnit podminky dané ji rozhodnutim ze dne
2.10.2003 pro odstranéni stavby. Zalobkyné na podporu tohoto tvrzeni sdéluje soudu,
ze s opatrnosti oslovila mistni odbornou firmu ohledné¢ odstranéni stavby za uvedenych
podminek, ta vSak konstatovala, ze odstranéni nelze bez vynalozeni znacné zvysSeného usili
nepfiméfenych naklada vysledki véci (jde totiz o odchylku od vykresu ,,0 1 m*) v danych
podminkach, odstranéni stavby provést.

StéZzovatelka dale namitala s tim, Ze z vyjadieni zalovaného to i vyplyva, ze rozhodnuti
spravnich organi bylo postaveno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci. Spravni
organy vychazely pii svém rozhodovani pouze ze srovnani néjakého nedokonalého vykresu
nezachycujictho skute¢ny stav, nekorespondujiciho ani sudaji katastralniho ufadu
(napt. z LV &.X Kn) vedeného pro obec i k. 0. C. vyplyvé, Ze zastavéna plocha pfedmétnou
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rekreacni chatou je pouze 32 m? a je umisténa pouze na parcele & 3067, oproti ,,vykresu®,
ktery udava, e zastavéna plocha je 33,6 m® s projektem obnovy znitené &asti stavby
zalobkyné a se zapocatou stavbou obnovy této Casti stavby, aniz by respektovaly skutecny
stav véci, ze tadnd stavebni dokumentace chybi. Pfitom piadorys ,vykresu* se lisi
od skute¢ného pudorysu, kterym jsou dochované zaklady rekreacni chaty Zalobkyné,
pouze 0 1 m?, Rozhodujici soud toto pochybeni spravnich organii a jejich nepochopitelny,
nerozumny a formalisticky pfistup vSak svym rozsudkem nenapravil.

Stézovatelka uvedla, e na stavebnim ufadé v Cernosicich byla ohledné obnovy
své poniené chaty mnohokrat a vzdy postupovala vsouladu s pokyny pracovniki
tohoto Gfadu. Protoze je laikem ve stavebnim fizeni, spoléhala na to, Ze se ji dostava
kvalifikovanych pokynli. O tom svéd¢i fada nesmyslnych podani, kterd na zaklad€ téchto
informaci ohledné obnovy zniCené ¢asti chaty riizné¢ na stavebni Ufad podéavala a brala zase
zpét. Situace, ve které se nalézd predmétné fizeni, je téZ vysledkem téchto rad spravniho
organu. Nelze, nez se domnivat, ze spravni organy pouze disledné¢ vyzadovaly plnéni
povinnosti ze strany Zalobkyné a nedbaly pfitom na ochranu jejich zajmd, s tim, Ze vyrazem
tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoz disledkem je sofistikované zdivodnovani
zjevné nespravedlnosti, které rozhodujici soud bez dalSiho pievzal, ackoliv tim vSichni
porusili Listinu zékladnich prav a svobod. Navrhovala, aby napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti
se nevztahuje na ¢asti povolené chaty (v tomto piipadé cast zakladu, které zalobkyné pouzila
pro vystavbu nové chaty) postavené na téchto pozemcich v minulosti a nasledné
zni¢ené povodni. Podle nédzoru Zalovaného 8 88 zakona ¢.50/1976 Sb. nepiedpoklada,
Ze pii rozhodovani o nepovolené stavbé se stavebni ufad bude zabyvat tim, zda naklady
na odstranéni stavby jsou priméfené ve vztahu k nakladim na jeji provedeni nebo finan¢nim
moznostem stavebnika. Odstranéni vySe uvedené stavby podle nazoru stavebniho uiadu
I krajského ufadu technicky mozné je. Dale zalovany sdélil, ze stale trva pravo zalobkyné
ve smyslu §137a odst. 2 stavebniho zakona obnovit ve shod¢ s ptivodnim stavebnim
povolenim stavbu chaty zni¢ené pii povodni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni 8 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
stiZznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodii uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.t.s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.¥F.s.
Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu b) tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pied spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost, d)  nepfezkoumatelnosti  spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popt. vjiné vad¢ fizeni
pted soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 137a (vyjimky ze stavebniho tfadu) odst. 1 stavebniho zakona opatieni
na stavbach a pozemcich spocivajici podle okolnosti i v provadéni staveb, terénnich uprav



¢.j.4 As 33/2005 - 121

nebo odstrailovani staveb, jimiz se ptedchazi disledkim zivelnich pohrom nebo néahlych
havérii, Celi jejich u€inkim a zabranuje ohrozeni Zivota nebo zdravi osob, popf. jinym
Skodam, mohou se zahdjit bez pfedchoziho povoleni podle tohoto zdkona, nestanovi-li
zvlastni pravni pfedpisy jinak. Stavebnimu ufadu vSak musi byt oznameno, Ze jsou takova
opatfeni provadéna.

Podle § 137a odst. 2 téhoZ zékona jestlize se stavby nebo terénni Upravy znicené
nebo poskozené Zivelni pohromou nebo nahlou havarii maji obnovit ve shodé s pivodnimi
povolenimi stavebniho ufadu, postaci, ze takové opatieni bylo pfedem stavebnimu utradu
ohlaseno; pro tento postup plati ustanoveni § 57 odst. 2 obdobné s tim, Ze lhtita pro pisemné
sdéleni stavebniho tfadu, Ze proti obnoveni stavby nema namitek, ¢ini 7 dnd. V ohlaseni
se uvedou udaje o stavbé, kterda ma byt obnovena, jednoduchy technicky popis praci
a dale pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera bude ¢innost provadét.

Podle 8§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Ufad nafidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zatizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Zze stavba
je vsouladu s vefejnym zajmem, zejména s izemné planovaci dokumentaci, cily a zaméry
Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi poZadavky
na stavby a zajmy chranéné zvlastnimi piedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodate¢né povoleni a ptedlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim ufadem v jim stanovené 1huté v rozsahu jako v Zadosti o stavebni povoleni.

Z vySe uvedeného ustanoveni 8§88 odst. 1 pism. b) zcela jednoznac¢né plyne,
Ze stavebni ufad vlastniku stavby nebo zafizeni nafidi odstranéni stavby nebo zafizeni
pouze za ptedpokladu, ze stavba nebo zafizeni byly postaveny bez stavebniho povoleni
nebo ohl&3eni nebo v rozporu s nimi. Podle rozhodnuti obou spravnich organti bylo nafizeno
odstranéni stavby rekreaéni chaty na pozemcich &. 3067 a 3068 v katastralnim tzemi C..
Stézovatelka vSak jiz od pocatku spravniho fizeni namitala, Ze nova stavba neni v rozporu se
stavebnim povolenim a dale to, Ze rozhodnuti stavebnich ufadi jsou nezdkonna, nebot’
nafizuji odstranéni stavby, ktera byla fadné povolena v roce 1975.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tyto dvé zakladni namitky stéZovatelky nebyly
vV dosavadnim fizeni vyvraceny a nebyly rovnéz objasnény skuteCnosti, které se k témto
namitkdm vztahuji a jejichz zjiSténi a nasledné posouzeni je zakladnim predpokladem
pro tivahu, zda viibec byly splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, a pokud ano, tak v jakém rozsahu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze dne 30. 3. 1975 bylo Méstskym narodnim vyborem
v Cernosicich vydano dodatené rozhodnuti o piipustnosti stavby a to stavby rekreaéni chaty
na pozemku &. 3067 a 3068, vk.u. C.. Zobsahu tohoto rozhodnuti plyne, Ze chata je jiz
dokon¢ena a pod bodem 2 tohoto rozhodnuti v kolonce ,stavebni vykresy vyhotovil
a podepsal“ je vSe proskrtnuto. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti dale plyne, ze objekt byl
jiZ postaven a uzivan od roku 1955. K tomuto povoleni je pfilozen vykres, obsahujici padorys,
pohled A a pohled B. Na vykresu se razitko ,,schvaleno za podminek uvedenych v rozhodnuti
Méstského narodniho vyboru Cernosice — 30.3.1975“. JinA dokumentace, kromé& té,
kterou predlozila stézovatelka, ve spise zalozena neni.

Rozhodnuti obou spravnich organi jsou odiivodnéna tim, Ze v ptipad¢€ rekreacni chaty
jde o stavbu provadénou bez stavebniho povoleni. Nutno souhlasit s tim, Ze stavebni povoleni
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ve spise zaloZeno neni, ale z obsahu spisu a z podani stéZovatelky je ziejmé, ze stézovatelka
ptipisem dos§lym na stavebni Gifad dne 16. 4. 2003 ohlésila udrZzovaci préce a stavebni Upravy
ve smyslu 857 stavebniho zakona stim, Ze jde o rekonstrukci chaty po povodni.
V tomto ohlaSeni uvedla také jméno osoby, kterd bude vykonavat stavebni dozor.
Stézovatelka dale tvrdi (a jeji tvrzeni nebylo vyvraceno), Ze postupovala podle § 137 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, ktery upravuje vyjimky ze stavebniho fadu. Stavebni ufad
pak vyzval stézovatelku vyzvou ze dne 17. 4. 2003, aby zastavila veskeré stavebni prace
na stavbe rekreacni chaty realizované bez povoleni stavebniho tfadu.

V rozhodnuti obou spravnich organi vSak jiz neni ziejmé, zjakych divodu jde
0 stavbu, kterd vyzadovala stavebni povoleni a nepostacovalo pouze jeji ohlaseni ve smyslu
§ 137a stavebniho z&kona. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné toto ustanoveni neni
zmifiovano vubec, takze neni patrno, zda ho stavebni ufad bral v Uvahu. V rozhodnuti
zalovaného je pak konstatovdno, Ze stavebni Gfad v provedeném fizeni dostatecné prokazal,
7e stavba provadéna odvolatelnou neni totozna se stavbou, kterd byla v minulosti povolena
stavebnim Ufadem, a proto ji posuzoval jako stavbu bez stavebniho povoleni.

Takové odivodnéni je vSak z hlediska pouZitého ustanoveni § 88 pism. b) stavebniho
zakona, zejména z hlediska jeho dopadu do pravni sféry stézovatelky, naprosto nedostacujici.
Tato skuteCnost je dana zieyjm¢ i1 tim, Ze ve spravnim spise neni zalozen zadny dikaz,
ktery by byl zpusobily objektivné dolozit skute¢ny stav véci, vtomto piipadé situace
na stavenisti. Ze spisu sice plyne, Zze dne 17. 4. 2003 byl sepsan protokol o Ustnim jednani
(neni vSak patrno kde) a dne 6.5.2003 bylo provedeno mistni Setfeni, z néhoz vSak nic
objektivné prokazatelného nelze vytézit. Z protokolu ze dne 6. 5. 2003 1ze vy¢ist, ze sousedky
stéZovatelky souhlasi se stavbou rozmérové mensi, a podle vyjadreni stavebniho ufadu byla
navrhovana stavba o rozmérech 5,4 x 7,5 x 4,45, zatimco plvodni stavba byla o rozmérech
7,40 x 4,40 x 3,50 m. Neni vSak uvedeno, jak a kym byly tyto hodnoty naméteny a s ¢im byly
srovnavany.

Na zaklad¢ vyse uvedenych objektivné vSak nedolozenych skute¢nosti je dovozovano,
ze nova konstrukce je zfejmé vétsi, nez byla piivodni stavba. Co vSak povazuje Nejvyssi
spravni soud za naprosto chybny postup spravnich organi a nasledné¢ i soudu je to,
Ze se 7adny z téchto organd nezabyval diivodem téchto zmén.

V tomto sméru ma Nejvyssi spravni soud na mysli ,,dobrozdani projektanta
k provedenému navrhu na adaptaci chaty ze dne 14. 8. 2003“. Pfedev$im je nutno konstatovat,
Ze ztohoto dokladu vyplyva, Ze zastavéna plocha je shodna s pivodnimi rozméry s tim,
Ze pudorys je situaéné posunut k zadni opérné zdi, se kterou skelet staticky spoluptisobi.
ProtoZze ve spise neni zalozen zadny jiny dikaz, ktery by tuto tezi vyvracel, je zatim tfeba
vychazet z tohoto zavéru. Dale je v tomto dokladu uvedeno, Ze hlavnim cilem projektu bylo
predejit moznosti opakovani scénatfe ze srpna 2002, kdy vlivem povodné doslo k posunu
a rozlaméni chaty a zaroven k ohrozeni okolnich objektii, snizené prutocnosti a fad¢ dalSich
rizik. Poté je popisovano, z jakych diavodt doslo k navrhu konstrukce jako monolitického
Zelezobetonoveho skeletu.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatelky, Ze pozadavek soudu a obou
spravnich organi na to, aby ,,nova stavba“ byla totozna se stavbou piavodni, je absurdni,
a navic ji ani stavebni zakon nevyZaduje. Z hlediska ustanoveni § 137a odst. 2 zakona by totiz
postacovalo, aby stavba byla obnovena ve shod¢ s ptivodnimi povolenimi stavebniho utradu.
Jestlize vsak puvodni povoleni ze dne 30. 3. 1975 Zadné tidaje o stavbé chaty neobsahuje
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(chata byla jiz dokonCena), pak se mély spravni orgdny situaci na stavenisSti zabyvat
odpovédnéji a popsat, v ¢em spatiuji odklon nové navrhované stavby od stavby plvodné
povolené. Pokud tak neucinily, chybi zakladni predpoklad pro zavér, Ze stavba byla postavena
bez stavebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud pak dale uvadi, Ze povaZzuje za odporujici
vSem zasadam logiky, stav, kdy by stéZovatelce bylo vytykano, ze stavba piekrocila urcité
rozméry, aniZ by se spravni organy a nasledné soud zabyvaly tim, zda tento postup byl nutny
z hlediska ptredchdzeni disledkd zivelnich pohrom a havarii. Na stéZovatelce pfece nelze
rozumné povazovat, aby obnovovala chatu s védomim, Ze pfi pfipadné dal$i povodni bude
chata (resp. jeji Cast) opét odplavena. Protoze se vSak spravni organy ani soud témito
namitkami stéZzovatelky nezabyvaly a ve spise neni zadny objektivni dikaz k tomuto tvrzeni
stézovatelky, nelze se vtomto stadiu fizeni blize ktémto skute¢nostem vyjadiit,
avsak rozhodné Ize konstatovat, Ze bez posouzeni téchto skute¢nosti jsou rozhodnuti
spravnich organt a nasledn¢ i soudu nepfezkoumatelna.

I bez zietele k vyse uvedenému je vSak nutno zdaraznit, Ze se soud nevyporadal
nezakonna z toho duvodu, ze nafizuji odstranéni chaty ¢. 586, ackoliv stavba této chaty byla
dodate¢né povolena rozhodnutim ze dne 30. 3. 1975. Dosavadni stav fizeni nasvédcuje tomu,
ze namitka stézovatelky je divodna. Z nedostatku jinych dikazi je nutno vychazet z toho,
co tvrdi stézovatelka, tj. Ze provadéla obnovu chaty, nikoliv stavbu novou, a ze jedinym
objektivnim dokladem o rozmérech zniCené chaty je jeji dochovany zaklad,
ktery je zméfitelny a ktery je v jejich vykresech na obnovu chaty respektovan. Rovnéz
z dobrozdani projektanta vyplyva, Ze obnova chaty je zaloZzena na konstrukci navrzené
jako monoliticky ~ Zelezobetonovy  skelet,  prokazujici  nejlepsi  hydrodynamickou
I mechanickou odolnost atd.... Je tedy zfejmé, Ze spravni organy by mohly nafidit
jen odstranéni té ¢asti stavby, ktera by byla postavena eventuelné bez stavebniho povoleni.
Jestlize vSak napadenymi rozhodnutimi bylo nafizeno odstranéni stavby rekreacni chaty
&. 586 na pozemcich ¢. 3067 a 3068 v k. 1. C., pak nutno dovodit, Ze stavebni Giad a Zalovany
postupovali v rozporu s ustanovenim 8§ 88 odst. 1 pism. b), nebot’ stavba této chaty byla
povolena rozhodnutim ze dne 30. 3. 1975. Protoze se dosud touto otazkou, konkrétné tim,
ktera Cast stavby nebyla povolena, resp. byla postavena bez stavebniho povoleni, nikdo
nezabyval, 1ze za tohoto stavu véci uzavtit, Zze vyrok rozhodnuti obou spréavnich organa
je v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Spravnost zavéri Nejvyssiho spravniho soudu ostatné potvrzuje 1 vyjadieni
zalovaného ke kasacéni stiznosti ze dne 25.3.2005, vnémz Zzalovany uvadi,
Ze ,toto rozhodnuti se tedy nevztahuje na ¢asti povolené chaty (v tomto piipadé cast zakladu,
které zalobkyn¢ pouzila pro vystavbu nové chaty) postavené na téchto pozemcich v minulosti
a nasledn¢ znicené povodni.*

Tomuto nazoru Zalovaného vSak vyroky napadenych spravnich rozhodnuti
neodpovidaji. Jestlize je podle 847 odst. 2 spravniho fadu vyrok rozhodnuti zakladem
a nejdilezitéjsi ¢asti rozhodnuti, protoze se jim urcuji konkrétni prava a povinnosti, a musi
byt tedy piesny a urcity, a dale se zietelem k tomu, Ze pouze vyrok rozhodnuti podléha
vykonu rozhodnuti, pak vyrok znéjici tak, Ze se nafizuje odstranéni stavby — rekreacni chaty
postavené na pozemcich ¢&. parc. 3067 a &. parc. 3068 k. 1. C., v C., bez stavebniho povoleni,
nelze vylozit jinak nez tak, Ze je nafizeno odstranéni celé rekreacni chaty. Z takového vyroku
ostatn¢ ani z odivodnéni napadenych spravnich rozhodnuti viitbec nevyplyva zavér o tom, ze
by mélo jit pouze o odstranéni nékteré jeji ¢asti.
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Nejvyssi spravni soud tak na zaklad¢ vyse uvedeného dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravnich organii za této situace nemohla obstat a méla byt soudem zruSena z divodi
uvedenych v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. se zietelem k ustanoveni § 76 odst. 3 véty
druhé téhoz zakona. Neucinil-li tak, trpi jeho fizeni vadou, kterd méla za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Ostatné v dané véci je dan i divod
uvedeny v 8103 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot skutkova podstata, zniZ spravni organ
vychéazel, tedy tvrzeni, Ze chata byla postavena bez stavebniho povoleni, nemé oporu ve
spisech, dokonce je s nimi v rozporu, o ¢emz svéd¢éi rozhodnuti o piipustnosti stavby vydané
MENV v Cernosicich dne 30. 3. 1975, &. j. Vyst. 2465/75-Vyst./S.

V dal$im fizeni bude tedy tieba, aby spravni organy piedevsim objasnily, zda viibec
a pripadné jaka cast chaty byla postavena bez stavebniho povoleni. Bude tedy predevsim
nutné se vyporadat sustanovenim 8 137a odst. 2 stavebniho zdkona a oduvodnit, pro¢
ohlaseni rekonstrukce chaty po povodni, které doslo na Méstsky tfad v Cernosicich, dne
16. 4. 2003, neni postacujici a teprve poté se zabyvat tim, zda byla chata postavena bez
tom, Ze chata byla postavena bez stavebniho povoleni, nemize obstat. Za této situace pak
bude tieba zjistit a popsat ptipadné které ¢asti chaty lze povazovat za postavené v rozporu se
stavebnim povolenim, pficemz bude tfeba pfihlédnout k obsahu pruvodni zpravy — adaptace
chaty po povodni v srpnu 2002 a zejména k ¢asti ,,dobrozdani projektanta...”, v niZ jsou
uvadény duvody postupu a charakteru stavby i ztoho hlediska, aby doslo k piedchazeni
dasledkt zivelnich pohrom a havarii i z hledisek zabranéni ohrozeni okolnich objekta. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, bylo by absurdni, a to za situace, kdy v podstaté neexistuje ptivodni
stavebni dokumentace, po stéZzovatelce pozadovat, aby rekonstrukci chaty provedla takovym
nedostateCnym zpiisobem, ktery by v obdobné situaci, jako byla povoden v roce 2002,
znamenal stejné ohrozeni jejiho majetku, pfip. 1 majetku na sousednich pozemcich. Neni
samoziejm¢ vylouceno, ze k zodpovézeni téchto otdzek bude muset stavebni tfad ptizvat
znalce z oboru stavebnictvi, ktery by posoudil, zda obnovena ¢ast chaty stoji na pivodnich
zakladech chaty, ktera byla povolenou stavbou, dale skute¢nost, zda bylo mozno chatu
zrekonstruovat jinym zpusobem pii akceptaci dodrzeni bezpecnosti a zamezeni opakovani
stavu, ktery byl zptisoben povodnémi, pfip. aby po zodpovézeni téchto otazek, pokud to jesté
bude nutné, se vyjadril, jakou cast rekonstrukce lze oddélit od té Casti stavby, ktera byla
povolena v roce 1975, nebot’ jediné takova Cast by se mohla povazovat ziejmé za ,,Stavbu
postavenou bez stavebniho povoleni® a jenom tato identifikovatelna Cast by mohla byt
pfedmétem uvah o odstranéni stavby ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud, jiZz v tomto stadiu fizeni, uvadi,
Ze nesouhlasi s povrchnimi nazory M¢stského soudu v Praze 1 spravnich organt,
Kterymi se snazily vypotadat s namitkou stézovatelky ohledné toho, Ze napadenad spravni
rozhodnuti jsou nevykonatelna. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu by rozhodnuti
jak spravnich organt, tak i soudi, méla byt objektivné vykonatelnd, nebot jinak
jim piedchazejici fizeni postradaji smysl i divod. Dospél-li by tedy spravni organ k zavéru,
Ze Cast zrekonstruované stavby chaty je nutno odstranit ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, pak bude tifeba, aby zvazoval, zda takové rozhodnuti bude mozné
objektivné vykonat. Podle nazoru spole¢nosti B. B. s.r.s. ze dne 7.2.2005,
které stézovatelka piedlozila ke kasaéni stiznosti, tomu tak neni.

Na zakladé¢ vysSe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek zrus$il a véc vratil soudu k dal$imu fizeni
(8110 odst. 1 s.f.s.). V dalsim fizeni je Mé&stsky soud v Praze vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvy$Sim sprdvnim soudem vyslovenym vtomto zruSovacim rozsudku
(8 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni
0 této kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. §. S.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





