¢.j. 3 Azs 33/2005 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: Y. M.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2004 ¢. . 64 Az
26/2004 - 22,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 8. 2004 ¢. j. 64 Az 26/2004 - 22 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2004 ¢. j. OAM-115/VL-
07-17-2004, kterym byla Zadost Zalobce o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna
dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Proti citovanému rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé podal zalobce vcas kasaéni
stiznost, ve které pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce ziad advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti. Jak doklada predlozeny soudni spis krajsky soud zaslal Zalobci
na jim uvedenou adresu Vv kasacni stiznosti formulaf ,,vyjadieni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech® a vyzval jej, aby formuldf fadné vyplnény a podepsany zaslal
soudu zpét ve stanovené lhit¢ 10 dnl. Zasilka suvedenym formuldfem byla Zalobci
dorucena ve smyslu § 46 odst. 2 zakona €. 99/1963, obc¢ansky soudni fad, Vv platném znéni
ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,S. f. S.*)
dne 27. 9. 2004. Ze soudni spisu plyne, Ze zalobce si pozdé&ji zasilku fakticky ptevzal na posté
(dne 13. 10. 2004), zadnym zpisobem vsak na ni nereagoval.

Dne 16. 10. 2004 krajsky soud usnesenim ¢. j. 64 Az 26/2004 - 36 rozhodl, ze zalobci
se zastupce z fad advokat neustanovuje, nebot’ Zalobce neosvédcCil své majetkové a osobni
poméry, proto soud nemohl posoudit ptedpoklady pro pouziti ustanoveni § 35 odst. 7 s. 1. s.
Zaroven krajsky soud Zalobce vyzval, aby ve lhit¢ 1 mésice ode dne doruceni usneseni
dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktera jej bude zastupovat v fizeni o kasacni
stiznosti a doplnil tdaj o tom, kdy mu byl napadeny rozsudek dorucen, divody kasacni



stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. a v jakém rozsahu rozsudek napadéa. Zalobce
byl také poucen, Ze nebude-li uvedené soudu dolozeno ve stanovené lhité, mize byt fizeni
0 kasa¢ni stiznosti odmitnuto. Citované usneseni bylo Zalobci doruc¢eno dne 23. 11. 2004,
zalobce vsak nadale zlstal ve véci necinny.

Kasaéni stiznost byla poddna osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.) a byla podéna vcas
(8 129 odst. 3 posledni véta s. 1. s.). Kasacni stiznost vSak neobsahovala zakonem pozadované
nalezitosti, pfedevsim tdaj o tom, v jakém rozsahu Zalobce rozsudek krajského soudu napada,
a jaké jsou jeji diivody ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl zastoupen advokéatem,
i kdyZ v tizeni o kasacni stiZznosti je toto zastoupeni za podminek § 105 odst. 2 s. f. S povinné.

Podle 8 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele (v tomto ptipadé
Zalobce) k opravé nebo odstranéni vad podani (v tomto piipadé kasacni stiznosti) a stanovi
K tomu lhatu. Nebude-li podani v této 1huté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

V podané kasacni stiznosti zalobce sice pozadal krajsky soud o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, soud mu jej vSak z vySe popsanych diivodi neustanovil. Protoze
kasa¢ni stiznost nadale trpéla vadami, krajsky soud ve smyslu § 37 odst. 5 a § 108 odst. 1
S. f. s. zalobce prostiednictvim usneseni fadn€ poucil a stanovil mu lhitu k jejich odstranéni.
Zalobce vyzvu soudu ve stanovené 1hiité nerespektoval, vady kasaéni stiznosti neodstranil.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle 8 37 odst. 5 s. ¥. s. a § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ shledal takové jeji vady, ze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti neni mozno pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. S. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. Unora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu





