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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: B. M.,
zastoupeneho JUDr. Jaroslavem Bardkem, advokatem se sidlem Kounicova 10, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ zedne 26.10.2004,
sp. zn. 36 Az 836/2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn€, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 12.9.2003,
¢. J. OAM-3303/VL-11-ZA07-2003. Timto rozhodnutim Zzalovany stéZovateli neud¢lil azyl
pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zaroven zalovany rozhodl o tom, ze se na stézovatele nevztahuje pirekéazka
vycestovani dle ustanoveni § 91 stejného z&kona.

StéZovatel v kasacni stiznosti namita, ze se Zalovany jeho Zadosti nezabyval
odpovédné a svédomité, ze nevysSel ze spolehliveé zjisténého stavu véci a ze nezjistil uplné
apresné skuteny stav véci. Tim porusil ustanoveni § 3 odst. 3,4 a § 32 odst. 1 z&kona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Zalovany jako spravni organ totiz nebyl vazéan
pouze navrzenymi dikazy, nybrz byl povinen sam aktivné zjiStovat skutecny stav véci,
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coz v8ak neucinil. V daném ptipadé¢ stézovatel tvrdi, Ze je feckokatolik, nicméné zije v oblasti
s vyraznym vlivem pravoslavi, coZ ma za nasledek jeho diskriminaci pfi jednani se statnimi
organy, pifi hledani zaméstnani, uspokojeni bytové potieby apod. Rovnéz politické
pfesvédceni stézovatele, spocivajici v ,0zké a vyhradni vazbé na Evropskou unii®,
vede Kk jeho diskriminaci, jelikoz Zije v oblasti, kde je vétSina obyvatel vazana na Rusko.

Proto stézovatel navrhuje zrus$it napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven pozadal
o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasaéni
stiznost zamitnuta jako nedivodna. V prubéhu spravniho fizeni bylo totiz zjisténo,
Ze divodem odchodu z vlasti a podani Zadosti o azyl st€Zovatele byly problémy stézovatele
S jednanim soukromych osob, takze nebyl naplnén Zzadny azylové relevantni diivod.
Stézovatel nevyuzil moznosti ochrany statu pivodu a namitka, vztahujici se k ndbozenskym
a politickym problémim stézovatele, je poprvé uplatnéna az v kasaéni stiznosti,
takZe je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (,,s. f. s.“).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodt (§ 109 odst. 2, 3s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén ptred dusledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za uUcelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucéinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucCinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze v prub&hu spravniho fizeni (viz Zadost
0 udéleni azylu ze dne 10.7.2003, protokol o pohovoru ze dne 25.8.2003) stéZovatel
setrvale uvadél, ze divodem jeho odchodu ze zemé piivodu byla vyhradné skute¢nost,
Ze se jeho dcera dostala ,,do né&jaké party nebo sekty®, s jejimiz ¢leny zacal mit problémy,
protoze dcefi zakdzal se s nimi stykat. Dokonce ho 1 jednou zbili (biezen 2003) a vyhrozovali
mu, a to proto, Zze ho dcera poslechla a s touto partou ukoncila styky. Stézovatel zaroven
uvedl, Ze se neobratil se Zadosti o pomoc na Zadné statni organy a o azyl pozadal proto,
Ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi a méa zijem legalizovat sviij pobyt a praci v CR.
Ze soudniho spisu dale plyne, Ze v zalobé podané ke krajskému soudu stézovatel v podstaté
blanketn¢ a bez jakékoliv bliz§i konkretizace oznacil fadu ustanoveni spravniho fadu,
které mély byt ve spravnim fizeni poruseny, a ohledné skutkovych divodua odkazal na shora
citovanou zadost o udéleni azylu a na protokol o pohovoru.
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Z obsahu spisu je tak dostate¢n¢ patrno, Ze namitky obsazené v kasaéni stiznosti,
tykajici se tvrzeného pronasledovani z nabozenskych a politickych davodu, v pfedchozim
fizeni nebyly uplatnény a Nejvyssi spravni soud k nim proto nemize ve smyslu ustanoveni
8 109 odst. 4s. . s. piihlizet, nebot’ byly uplatnény az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti krajského soudu. Nad tento rdmec Nejvyssi spravni soud jen z informativnich
divodli ptfipomind, Ze podle jeho konstantni judikatury (viz napf. rozsudek ze dne
31.10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003) ,,skutecnost, ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy
pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby a md zde ekonomické problémy, neni
bez dalsiho ani diivodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sh., o azylu,
ani diivodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodii (§ 14 téhoz zdkona).*

Proto se Nejvyssi spravni soud meritorné zabyval toliko tou Casti kasaéni stiznosti,
brojici proti vadam spravniho fizeni. Stézovatel tak zjevné (byt nikoliv vyslovné) uplatnil
duvody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle néhoz lze podat kasa¢ni
stiznost z divodu vad ftizeni spoéivajicich v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zékon vV ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud napadené
spravni rozhodnuti zrusit.

K tomu nicméné¢ soud uvadi, ze zaddné procesni pochybeni na strané¢ Zzalovaného
neshledal. Ze spravniho spisu je totiz patrno, ze si Zalovany opatfil dostate¢né podklady
0 zemi pivodu, a to z Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati a z Ministerstva vnitra Velké
Britanie, stejné jako z Ministerstva zahrani¢i CR. Polemika stéZovatele se zptisobem
a rozsahem skutkového zjistovani, provadénym zalovanym, byla v podané zalob¢ i v kasacni
stiznosti povytce zcela obecnd a stézovatel neuvadi, jaké dalSi podklady si mél Zalovany
obstarat. StéZovatel sice v kasa¢ni stiZznosti ze dne 6. 12. 2004 uvadi, Ze ,,jiZ sdm zahdjil kroky
k ziskani hodnovérnych dukazi“, nicméné k dneSnimu dni zadné takové diukazy neptedlozil
a ani nikterak blize nenaznacil, o jaky typ dikazl by se mé¢lo jednat, odkud je hodla ziskat
a co by jimi vlastné hodlal prokazovat. Jeho odkaz na ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu
se v tomto svétle jevi jako znacné zavadéjici, jelikoz jakkoliv je sice spravni organ povinen
zjistit pfesné a upln¢ skuteCny stav véci, rozhoduje se v azylovém fizeni o zadosti o udéleni
azylu a zadatel o azyl je proto stizen bfemenem tvrzeni, s nimz se nasledné spravni organ
musi fadné¢ vypotadat. Za procesni situace, kdy stézovatel neoznacil zadné dikazy
K prokazani svych tvrzeni (coz skutetné nebyla jeho povinnost, nybrz pravo),
tak ani nestanovil jasné ramce pro dalSi proces dokazovani, vedeny spravnim organem.
Jeho postup, ktery se omezil na analyzu obecné lidskoprévni situace v zemi piavodu,
proto za danych okolnosti nelze povazovat za protizdkonny. Jinak feceno, pravu ucastnika
spravniho fizeni ptedkladat argumentaci a dikazy koresponduje povinnost spravniho orgénu
se s témito podanimi fadnym a prezkoumatelnym zplisobem vyporadat. Pokud vSak ucastnik
fizeni na toto své pravo rezignuje, nelze spatfovat pochybeni na strané spravniho organu,
ktery na vyhrady vedené toliko v obecné roviné reaguje rovnéz zobeciiujicim zplsobem
a za ucastnika ,,nedomysli“ blizsi konkréta. Rovnéz v zalobé podané ke krajskému soudu
se stézovatel omezil na pouhy vycéet zakonnych ustanoveni, ktera méla byt Zzalovanym
porusena, pfi¢emz vSak tato poruSeni jsou formulovéana apodikticky a bez blizsi specifikace,
takze ani krajskému soudu nelze vytknout bliz§i nezohlednéni konkrétni situace stéZovatele.

K tvrzenému pronasledovani st€Zzovatele ze strany byvalych ptatel jeho dcery nezbyva
zdejSimu soudu nez zopakovat, ze pokud stézovatel ani netvrdi, Ze by k pronasledovani vici
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jeho osobé doslo ze strany statnich organi anebo soukromych osob za podpory statni moci,
nemohl byt naplnén divod pro udé€leni azylu dle § 12 z&kona ¢. 325/1999 Sb.

Lze tak uzavfit, Ze se krajsky soud nedopustil nezdkonnosti, kdyZz argumentaci
st¢zovatele neshledal relevantni z hlediska existence nckterého ze zakonem stanovenych
divodi pro udéleni azylu.

Ze vSech shora uvedenych pfi¢in Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nezjistil
naplnéni namitanych divodd kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s., dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl
(8 110 odst. 1 s. t. S.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
pfedseda sendtu





