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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera, v pravn{ véci zalobce: K.
L., spol. s t. o., proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Praha 10, Kratka 10, za Gc¢asti osoby zucastnéné na fizeni: R. P. s. r. o., zastoupené
Mgt. Ludmilou Kut¢jovou, advokatkou v Praze 8, Sokolovska 49/5, v fizeni o zalob¢
proti rozhodnutl zalované ze dne 13. 1. 2005, ¢j. Ru/206/04, o kasaéni stiznosti osoby
zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2005, dj.

9 Ca 39/2005-48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2005, &. 9 Ca 39/2005 — 48,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Z.alovana rozhodnutim ze dne 13. 1. 2005, ¢j. Ru/206/04, vyrokem 1. udélila R. P.,
s. 1. 0. (osob¢ zucastnéné na fizeni), licenci k provozovani rozhlasového vysilan{ s
vyuzitim souboru v rozhodnuti specifikovanych technickych parametrti a vyrokem II.
t¢hoz rozhodnuti, pod body 1 - 21, zamitla Zadosti ostatnich 21 zadateld o udélen
licence k provozovani rozhlasového vysilani s vyuzitim souboru tychz technickych
parametra (zadost zalobce byla zamitnuta pod bodem 8).

Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery jej
rozsudkem ze dne 6. 5. 2005, ¢j. 9 Ca 39/2005-48, zrusil v rozsahu vyroku 1. a vyroku
II. bod¢ 8, které se dotykaji zalobce. Nezrusil vsak spravni rozhodnuti v rozsahu
celého vyroku II., nebot’ shledal, ze s vyjimkou bodu 8 se pravniho postaveni Zalobce
nedotyka. Rozsudek odivodnil tim, Ze z napadeného spravniho rozhodnuti je zfejmé,
jak zalovana odavodnila vyrok L.; toto rozhodnutf v$ak nesplniuje zakonem predepsané
nalezitosti co do odavodnéni vyroku II. Méstsky soud postupoval procesné tak, ze
pfipisem ze dne 23. 3. 2005 vyrozumél R. P., s. r. o., o probihajicim fizeni a o



moznosti uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni (§ 34 odst. 2s. f. s.). R. P, s. .
0., oznamilo vstup do fizeni jako osoba zucastnéna piipisem ze dne 5. 4. 2005.

Osoba zucastnéna na fizeni (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu
kasacn{ stiznost, kterou namitla nezakonnost napadeného rozsudku s tim, ze spravni
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné; dale tvrdila nezakonnost zruseni vyroku o udélen
licence, ktery byl fadn¢ oduvodnén; a uzavfela, ze byla narusena jeji pravni jistota,
nebot’ v dobré vife ve své opravnéni provozovat rozhlasové vysilani jiz toto vysilani
pfipravuje. Stézovatelka vznesla rovnéz namitku litispendence a namitku véci
pravomocné rozhodnuté, nebot” Méstsky soud v Praze jiz dne 22. 4. 2005 v jiné véci
vedené pod sp. zn. 5 Ca 40/2005 rozhodl o zruseni vyroku I. téhoz spravniho
rozhodnuti.

Zalovana se svym vyjadfenim ke kasacni stiznosti pfipojila.

Nejvyssi spravni soud se pfed vécnym pfezkumem kasacni stiznosti zabyval
otazkou, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Dospél pfitom k zavéru, ze nevyrozuméni ucastnika spravniho fizeni (konkrétné
pak nedspésnych Zzadatelt o licenci k rozhlasovému vysilani, ktefl nepodali Zalobu)
podle § 34 odst. 2 s. f. s., pfedstavuje vadu fizen{ pfed soudem ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. Jednalo se pravni otazku,
kterou Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve své rozhodovaci ¢innosti fesil odlisnym
zpusobem.

Osmy senat, ktery byl pfislusny ve véci rozhodnout, proto usnesenim ze dne
28. 3. 2006 ptredlozil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. roz§ifenému senatu. Ten pak
usnesenim ze dne 23. 5. 20006, ¢j. 8 As 32/2005-81, vyslovil, ze nevyrozumi-li soud,
ktery rozhoduje o zalobé nedspésného uchazece o licenci k rozhlasovému vysilan
proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ostatni neuspésné uchazece
o tutéz licenci postupem podle § 34 odst. 2 s. f. s., a neumozni jim tak Gcastnit se
fizeni jako osobam na ném zacastnénym, je fizeni pfed soudem zatizeno vadou, ktera
muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a
§ 109 odst. 3 s. 1. s.].

Vychiazeje ze shora citovaného rozhodnuti rozsiteného senatu, Nejvyssi spravni
soud uzavfel, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mize mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti napadeného kasacni
stiznosti. Jedna se o vadu, ke které Nejvyssi spravni soud piihlédl, aniz byla namitana
ucastniky fizeni (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Proto napadené rozhodnuti zrusil (§ 110 odst. 1
s. . s.). Méstsky soud je ve svém dal$im postupu vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

S ohledem na zavéry vyslovené shora jiz nebylo tfeba, aby se Nejvyssi spravni
soud zabyval kasacni stiznosti po vécné strance. Nejvyssi spravni soud ovsem pfesto
povazuje za vhodné vypofadat se s argumenty kasacni stiznosti alespon obiter dictum. Je
vhodné tak ucinit fm spiSe, ze se dale pfedestfeny nazor soudu odviji od ustilené
judikatury, se kterou se i senat v této véci rozhodujici plné ztotoznuje.
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Jiz v rozsudku publikovaném pod ¢. 739/2006 Sb. NSS (srov. také rozsudek ze
dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298"), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vyrok o
udéleni licence jednomu z zadateld je vzdy spojen s vyrokem o zamitnuti Zadosti
ostatnich Zadatelt. Rozhodnuti musi obsahovat podrobné oduavodnéni a kritéria, na
jejichz zaklad¢é byla jednomu z zadatelt udélena licence a zadosti ostatnich zadatela
zamitnuty. Spravni organ musi nejen popsat, proc a jaka kritéria pro své rozhodovani
zvolil a jakym zptsobem tato kritéria naplnil tspésny zadatel o licenci, ale musi rovnéz
podrobné zduvodnit, pro¢ je nesplnili ostatni zadatelé, pfipadné proc je naplnili méné
nez zadatelem uspésny. I kdyZz spravni organ rozhoduje v mezich volného spravniho
uvazeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, Ze z
mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. Proto i v téchto pfipadech musi spravni
organ respektovat jak stanovené procesni postupy (v to zahrnujici rozhodnuti se vSemi
stanovenymi nalezitostmi), tak elementarni pravni principy spravnfho rozhodovani
(princip pravni jistoty, princip rovnosti osob, o jejichz pravech se jedna — s obdobnym
rozhodovanim v obdobnych pifpadech atd.).

Rozhoduje-li Zalovana o udéleni jedné licence, o kterou se uchazi nékolik zadateld,
je zcela neptipustné, aby byl odivodnén prakticky pouze vyrok o udéleni licence, a
postaveni ostatnich ucastnikda spravniho fizeni pausalné vyfeseno tvrzenim, ze jejich
zadosti byly zamitnuty v dusledku udéleni licence jinému zadateli. Nejvyssi spravni
soud se ztotozfuje se sté¢zovatelem, ze zalovana odtvodnila, na zakladé jakych kritérii
rozhodnutf o wudéleni licence ucinila. Pomfijeje netransparentnost rozhodovani
zalované, spocivajici v tom, ze kritéria rozhodovani nejsou znama pfed samotnym
vybérem, Nejvyss{ spravni soud nemohl pfisvéd¢it stézovateli ani v nazoru, ze
zalovana se s nesplnénim kritérif u neuspé$nych uchazect o licenci vyporfadala
zavérem, podle kterého stézovatel naplnil ve srovnani s ostatnimi kritéria vybéru
nejlépe.

Nejvyssi spravni soud nedospél na rozdil od stézovatele k zavéru, ze pozadavek
soudu na jednotliva podrobna odivodnéni zamitavych rozhodnuti je absurdni. Tento
pozadavek je naopak elementarni podminkou transparentnfho spravniho rozhodovani,
podminkou bytostné vlastni demokratickym spravnim organim rozhodujicim o
pravech a povinnostech jednotlivc. Nenaplnéni tohoto pozadavku je pak Zivnou
pudou pro rozhodovani neobjektivni, ¢asto spojované s piivlastky jako nepotismus,
klientelismus, ¢i dokonce korupce. Rozhodovani srozumitelné a prihledné naopak
posiluje duvéru vefejnosti v ¢innost spravnich organd; jako takové musi byt nejen v
zajmu zalované, ale 1 stézovatele, ktery se v jiném fizeni o udéleni licence muze
ocitnout v postaveni neuspésného zadatele.

Nejvyssi spravni soud rozhodné odmita Gvahu, podle které je podrobné
oduvodnovani vylouc¢eno charakterem kolektivniho rozhodovani zalované. I v pifpadé
kolektivniho rozhodovani, spojeného s hlasovanim, plati v pfedchozim odstavci
naznacené pozadavky na spravni rozhodovani. Kolektivni rozhodovani nemutze vést
ke sniZeni standardu prav, kterymi ucastnici spravniho fizeni disponuji, nemuize vést k
rezignaci na odivodnéni rozhodnuti, nemize byt vyrazem kolektivni neodpovédnosti.
Predstava, podle které je rozhodnuti tvofeno pouze vyrokem, a duvody, pro které
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jednotlivi ¢lenové k tomuto vyroku dosli, se navzajem lii, a jejich vyjadfeni by vedlo
ke zmatecnosti rozhodnuti, je vyrazem hlubokého nepochopeni rozhodovaci ¢innosti.
Rozhoduje-1i zalovana o udéleni licence, musi se shodnout nejen na jejim udélen
urcitému zadateli, ale 1 na davodech, které k tomuto udéleni vedly, a pro které byli
ostatni zadatelé odmitnuti. Pfijeti nazoru nastinéného stézovatelem by vedlo k absenci
oduvodnén{ ve vsech pfipadech, kdy je rozhodovano kolektivné hlasovanim, a
vylu¢ovala by ostatné i odivodnéni soudnich rozhodnuti. Moznost sté¢Zovatele cist
tyto fadky je pak ekvivalentni moznosti, kterou musi mit vSichni, tedy (a pfedevsim) i
neuspésni ucastnici spravniho fizeni.

Zruseni vyroku o udéleni licence, je-li rusen vyrok o jejim neudéleni, vychazi ze
vzajemné podminénosti obou vyroki. Nejvyssi spravni soud v podrobnostech opét
odkazuje na sviij shora citovany rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004-79.

Odvolava-li se stézovatel na svoji povinnost zahajit vysilani ve Ihate 180 dna od
pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, jinak mu hrozi jeji odnéd, pfipomina
Nejvyssi spravni soud ustanoveni § 66 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znénl pozdéjsich pfedpisti, za pouziti § 19
t¢hoz zakona. Podani zaloby ma totiz ze zakona odkladny ucinek.

Stézovatel rovnéz namitl, ze fizeni u méstského soudu bylo vedeno v rozporu se
zakonem, protoze v Casti tykajici se zruseni vyroku I. spravniho rozhodnuti bylo
zahajeno jiz dffve jiné fizeni. Na tuto namitku navazuje namitka o pfekazce véci
rozhodnuté, nebot” Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 4. 2005 ve véci
vedené pod sp. zn. 5 Ca 40/2005.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou litispendence. Spravni rozhodnuti
se dotyka sirstho okruhu ucastnikd, a kazdy z nich toto rozhodnuti mize napadnout z
jinych duvodu; prav a povinnosti kazdého z nich se dotyka raznym zptusobem. I ti
ucastnici spravniho fizeni, kteff nevyuzili moznosti podat zalobu ve spravnim
soudnictvi, by méli byt vyrozuméni o moznosti uplatnit prava osoby zucastnéné na
fizeni. Nezavisle na této moznosti ale nelze pfehlédnout, ze kazdy z Gcastnika napada
v pfipadé podani Zaloby primarné cast vyroku jemu urcenou, a proti ostatnim
vyrokim broji odvozené, jako proti vyrokim souvisejicim. Za popsaného stavu je
nepochybné procesné vhodnym a zadoucim postupem spojeni vsech zalob proti
jednomu rozhodnuti ke spole¢nému projednani (§ 39 odst. 1 s. f. s.), projednani
takovych Zalob samostatné vsak pfekazka litispendence nebrani.

Ponékud odlisna situace nastava v piipadé jiz dfive zruseného vyroku o udéleni
licence. V fizeni - a to ani ve dvou ruznych fizenich - nelze rozhodovat o téze
skutecnosti dvakrat, a soud nemuze zrusit spravni rozhodnuti jiz difve zrusené.
Namitka véci rozhodnuté proto byla vznesena divodné, a sama o sob¢ by vedla ke
zruSeni rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze i zde je jedinym procesné
vhodnym postupem spojeni véci podle § 39 odst. 1 s. £. s. V pfipadé¢ oddéleného
rozhodovani mohou totiz napiiklad nastat situace, kdy spravni soud v fizeni A zrusi
vyrok o udéleni licence, proti rozhodnuti je podana kasacni stiznost, do doby jejitho
vyfizeni spravni soud rozhoduje v fizeni B a Zalobu ve vztahu k vyroku o udé¢len
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licence odmitne pravé pro prekazku i indicatae [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Uéastnik
nepoda proti (formalné spravnému) rozhodnuti o odmitnuti kasa¢ni stiznost. Bude-li
ale rozsudek spravniho soudu ve véci A kasa¢nim soudem zruSen, vyrok o udéleni
licence ,,0zije, aniz by ucastnik fizeni B mohl véc a dopady na své pravni postaven
jakkoliv ovlivnit.

O nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacn{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 23. srpna 2006

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





