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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci st€Zovatelky O. T.,
zastoupené JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem v Liberci, Tovary3sky vrch
1353/1, za Gcasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v izeni o kasa&ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu Brné ze
dne 24. 9. 2004, ¢. j. 55 Az 852/2003 - 24,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z G¢astnikkt ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,spravni organ“), ze dne 19. 9. 2003, ¢. j. OAM-3740/VL-11-ZA09-2003, nebyl
st¢zovatelce dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»Zakon 0 azylu®), udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, Ze se na stéZovatelku nevztahuje
prekazka vycestovanidle § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala st€¢Zzovatelka Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano
na zakladé tpIn¢ zisténého stavu vécia v souladu s pravnimi predpisy.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti namitla st¢zovatelka divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.“), nebot méla za to, ze v fizeni pfed soudem I. stupné byla
poruSena jeji zakonna prava, jelikoZ ji nebyla umoZnéna ucast vtomto fizeni, protoze
jinebyla dorucena vyzva dle § 51 s. f. s. v matefském jazyce. Proto je rozhodnuti soudu
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nepiezkoumatelné z diivodu vady fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasacni stiZnosti, nebot’
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti krajského soudu, bylo vydano v souladu
s pravnimi piedpisy. V dalsim odkazal na spravni spis. Spravni organ neshledal duvody
pro ptiznani odkladného G¢inku, kdyz rozhodnuti ve véciponechava na rozhodnuti soudu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
krajskeho soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdtvodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. soud mliZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodn¢ navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je ud¢len také tehdy,
nevyjadii-1i tcastnik do dvou tydnid od doruceni vyzvy ptedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projedndnim véci; o tom musibyt ve vyzvé poucen.

Podle ust. § 18 odst. 1 zidkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisii (ddle jen ,0. s. .%), ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim soudnictvi
priméiene ve smyslu § 64 s. 1. s., Ui€astnici maji v obanském soudnim fizeni rovné postaveni.
Majipravo jednat pfed soudem ve své mateiStin€. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav. Dle odst. 2 ucastniku, jehoz mateistinou je jiny nez Cesky jazyk, soud
ustanovi tlumo¢nika, jakmile takovd potieba vyjde viizeni najevo. Totéz plati,
jde-li 0 ustanoveni tlumo¢nika G¢astniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez znakovou fe¢i.

Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji GCastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prdv a poskytnout jim pouceni
0 jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
ajmu.

Vzhledem k okolnosti, Ze st¢zovatelka uvadi jako pravni divod kasaéni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro t0, Ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici organ, tedy soud,
rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odivodnéni nebo
je toto odtvodnéni nesrozumitelné. Dalsi z divodd, pro ktery je mozno podat kasacni stiznost,
je nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti Vyznam tohoto
ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné opira
¢ineopirda o duvody, které umoznuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti. Jina vada v fizeni
pted soudem, kterd& mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve v€ci samé, spociva
napf. V netplném ¢i nedostateéném znaleckém posudku. Takova pochybeni viak Nejvyssi
spravnisoud v napadeném rozhodnuti krajského soudu z divodi dale uvedenych neshledal.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, Ze ji nebyla dorucena vyzva dle ust. § 51
odst. 1 s. f. s. vjeji matefStiné. Na tuto stizni namitku je nutno nahlizet ve smyslu citovanych
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ustanoveni soudniho fadu spravniho a ob¢anského soudniho fadu, kterd Nejvyssi spravni soud
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vyklada tak, Ze pouceni o procesnich pravech (§ 36 odst. 1 s. f. s.) je soud povinen poskytnout
ucastniku fizeni v takové dobé, kdy je toho podle stavu tizeni pro néj zapotiebi O pravu
jednat ve své mateisting (§ 18 odst. 1, véta druh4, o. s. t.) proto pouci soud ucastnika tehdy,
jestlize v pribéhu fizeni zjisti, Ze tento neovlada jazyk, kterym se jednani vede. V dané véci
vSak takova situace nenastala. Stézovatelka podala Zzalobu, kterou zahajila soudni
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, v jazyce ¢eskem. Z jejiho obsahu neni v Zadném
piipad¢ ziejmé, Ze by tato neovladala Cesky jazyk, kdyz tato zaloba sice obsahuje proklamaci,
7ze ,s1 rovnéZ dovoluji uvést nasledyjici skuteCnosti v matefském jazyce (ukrajinstina)
a zadam soud o preklad tohoto dopInéni, avSak ¢ast vyhrazena pro tento tkon stéZzovatelky
zustala nevyplnéna. Celd Zaloba tak byla poddna pouze v ¢eském jazyce, proto krajsky soud
nepochybil, jestliZze danou situaci vyhodnotil tak, Ze neni tieba poskytovat
st¢zovatelce poueni o pravu jednat vjeji matefStiné, neustanovil ji tlumocnika
a komunikoval s ni v &eském jazyce, ktery je a priori jednacim jazykem pied soudy Ceské
republiky. V prubéhu soudniho fizeni tak nikterak nevyslo najevo, Ze stéZzovatelka neovlada
jazyk, kterym se jedndni vedlo. Shora uvedené lze uzaviit tak, Zze samotna skute¢nost,
Ze GCastnik tizeni je cizi statni ptislusnik, sice muze byt podle konkrétnich okolnosti
piedpokladem, Ze soud bude povinen piistoupit k pouceni uCastnika 0 jeho pravu jednat
Ve své matef§tin€, sama o sobé bez dal§iho mu viak povinnost poucit ucastnika 0 uvedeném
pravu nezaklada, natoZ povinnost automaticky dorucovat veSkeré pisemnosti vjiném
nezvceském jazyce. Na zakladé vySe uvedeného NejvySSi spravni soud konstatuje,
Ze krajsky soud svym postupem neporusil ust. § 36 s. . s. ani ¢l. 37 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ postupoval zcela v souladu se z&konem.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
S ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a divody, které¢ uplatnila st¢Zzovatelka
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi shledal kasacni stiznost
jako nedlivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssispravnisoud zpravidla bez jednani.

Sté¢zovatelka podala navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
dle ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vyddnim meritorniho rozhodnuti dtivod.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvnij, s. . s.,
dle kterého nestanovi-1i tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nakladl ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto neméa pravo
na nahradu nakladd fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu nakladd fizeni nevznesl,
proto mu ho soud neptiznal

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





