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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobce: C. d., a.s., proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského Kkraje, odbor
regionalniho rozvoje, se sidlem v Plzni, Skroupova 18, za tiéasti osob zu¢astnénych na
fizeni: 1) U T., 2) J. S., zast. JUDr. Karlem Baumrukem, advokatem se sidlem v Klatovech,
Prazska 25/1., v fizeni o kasadni stiznosti za¢astnéné osoby J. S. proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 7. 2004, ¢. j. 30 Ca 77/2003 - 80,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Odména JUDr. Karla Baumruka, advokata, se urc¢uje castkou 3838 K¢ a bude
mu vyplacena do 30 od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

r

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem konstatoval nicotnost rozhodnuti
Krajského utadu Plzeniského kraje ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. RR/709/03, a rozhodnuti Méstského
tfadu Klatovy ze dne 24. 1. 2003, ¢&. j. Vyst.-3836/02-Sp.330 A/20, a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (vyrok I. rozsudku), a zaroven rozhodl o nakladech fizeni GiCastnikd a osob
zh&astnénych na fizeni. Ve spravnim fizeni bylo vlastniku Ceské drahy, statni organizace,
natizeno provést na stavbé bytového domu K., U R. ¢p. 320/3 zde uvedené udrzovaci prace
podle ust. § 86 odst. 2 zdkona €. 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,stavebni zékon*).

Proti vyroku I. shora uvedeného rozsudku brojila za¢astnéna osoba J. S. (déle také jen
»stézovatelka®) kasacni stiznosti, pficemz divody kasac¢ni stiznosti vymezila podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale jen ,.s. f. 5.). Konkrétné uvedla, Ze podle jejiho nazoru nemél soud o Zalobé meritorné
rozhodnout, ale mél ji odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. c¢) z divodu nedostatku aktivni
legitimace, nebot zalobu podala osoba, ktera nebyla ucastnikem fizeni pted spravnim
organem. Dale sté¢zovatelka uvedla, Ze zaloba byla neptipustna i podle ust. § 46 odst. 1 pism.
d) s.f.s. a 8 68 pism. c) s.t.s., nebot’ jedinym jejim diuvodem byla tvrzena nicotnost
napadeného rozhodnuti, aniz by se Zalobce domahal vysloveni této nicotnosti v fizeni pied
spravnim organem.

K podané kasaéni stiznosti se vyjadtila dalsi osoba zucastnéna na fizeni — U T., bytové
druzstvo — ktera vznesla namitku ohledné v¢asnosti podané kasa¢ni stiznosti.
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Ostatni ucastnici fizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadfili.

Nejvyssi spravni soud nejprve knamitce druhé osoby zacastnéné na fizeni
prezkoumal, zda je kasa¢ni stiznost podana vcas a dospé€l k zavéru, ze tomu tak je. Napadeny
rozsudek krajského soudu byl stéZovatelce dorucen dne 2.9.2004, stézovatelka podala
kasac¢ni stiznost k postovni piepravé dne 15. 9. 2004. Podle ust. 8 106 odst. 2 s. t. s., kasa¢ni
stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato 1hita znovu od doru€eni tohoto usneseni. Osobé, ktera tvrdi, Ze o ni soud
nespravné vyslovil, Ze neni osobou zlUc¢astnénou na fizeni, a osobé€, ktera pradva osoby
zucCastnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhtita k podani
kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z Ucastnikli. ZmeSkani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Jak je patrné ze shora uvedeného zakonného ustanoveni, dvoutydenni lhita pro podani
kasa¢ni stiznosti uplynula dne 16. 9. 2004 (étvrtek), kasaéni stiznost byla podana k poStovni
prepraveé dne 15. 9. 2004, tedy pred uplynutim této lhiity a byla tak podana vcas.

Nejvyssi spravni soud dale pfed samotnym vécnym pifezkoumanim napadeného
rozsudku krajského soudu zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, a dospél k zavéru,
Ze tomu tak neni.

V dané véci je stéZovatelka uzivatelkou bytu v nemovitosti, kterou vlastnil v rozhodné
dobé zalobce. Napadenymi spravnimi rozhodnutimi byla vlastniku nemovitosti nafizena
naprava podle ust. § 86 odst. 2 stavebniho zdkona (podle né¢hoz neprovadi-li vlastnik fadné
udrzbu stavby, muze mu stavebni tfad nafidit, aby v uréené lhité a za stanovenych podminek
zjednal napravu. Uzivatelé bytd a nebytovych prostor jsou povinni umoznit provedeni
nafizené udrzby stavby).

Jak je patrné ze zdkonného znéni, nafidit zjednani napravy, mize stavebni ufad toliko
vlastniku stavby. Ackoliv jsou uzivatelé bytl povinni umoznit provedeni nafizené udrzby
stavby, jim samotnym Zadna povinnost v tomto piislusném spravnim fizeni ukladana jesté
timto rozhodnutim neni. Jedinym subjektem, k jehoz pravni sféfe se toto rozhodnuti vztahuje,
je tak vlastnik stavby. Pouze vlastniku stavby jsou ve spravnim fizeni ukladany povinnosti.
Zadna prava uzivateldl byt timto rozhodnutim dotéena nejsou a ani byt nemohou, nebot
V tomto fizeni se o zadnych jejich pravech nerozhoduje (k tomu nema stavebni tfad Zadnou
zakonnou pravomoc).

Vzhledem ke shora uvedenému je tak patrné, ze stézovatelka jako uZivatelka bytu
nemuze byt osobou zucastnénou na fizeni podle ust. § 34 odst. 1 s.t.s., nebot neni piimo
dotcena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, stejné jako
nemuze byt dotéena ani jeho zruSenim. Pokud s ni krajsky soud v fizeni jednal, aniz by
vyslovil, Ze podminky pro své postaveni zucastnéné osoby v fizeni nespliiuje (ust. § 34 odst. 4
S. t. S.), jednalo se sice o pochybeni, které vSak nema viibec zadny vliv na véc samu, pfi¢emz
toto pochybeni timto rozhodnutim napravil Nejvyssi spravni soud.

Proto Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost uzivatelky bytu proti napadenému
rozsudku krajského soudu musel odmitnout jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou /ust. § 46 odst. 1 pism. c) s.{.s., za pouZiti ust. § 120 s. . s./. Vzhledem
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k nedostatku podminek Fizeni se pak Nejvyssi spravni soud jiz nemize vyjadiovat k divodim
podané kasacni stiznosti.

Nad ramec shora uvedeného NejvysSi spravni soud poznamenava, Ze pokud
se stézovatelka chce domahat svych prav z divodu Spatného stavu bytu, ktery uziva, nic ji
nebrani uplatnit své pravo proti vlastniku bytu u soudu v pfislusném ob¢anském soudnim
fizeni. Tato prava vSak nemuze uplatiiovat v fizeni spravnim, jimz je vlastniku nemovitosti
nafizovano zjednéani népravy podle ust. § 86 odst. 2 stavebniho zakona.

O nékladech tizeni pfed NejvysSim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle ust. § 60
odst. 3 s.t.s. za pouZiti ust. § 120 s.t.s., podle néhoz zadny z Gcastnikii nema pravo
na nahradu tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

StéZovatelce byl pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti ustanoven zastupce advokat a v tomto
pripad¢ hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Jejich
vyse je tvofena 3 tikony pravni sluzby po 1000 K¢ a 3 rezijnimi pausaly po 75 K¢ /ust. § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb./. Ukony jsou tvofeny
prevzetim véci, poradou se stézovatelkou a sepsanim doplnéni kasacni stiznosti. Advokat
soudu prokézal, Ze je platcem dané z piidané hodnoty, proto soud tuto odménu o ptislusSnou
dan zvysil.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





