¢.j. 3 As 32/2005 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: A. G.,
zastoupené advokatem Mgr. Davidem Strupkem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, v fizeni
0 kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2005
¢.]. 5 Ca 10/2004 - 24,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nepf¥iznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 3. 2005 ¢.j. 5 Ca 10/2004-24, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra, jimZz byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 8.7.2003 ¢&.j. VS-969/53/2-2003, kterym nebylo podle ust. § 7 odst. 1 zakona
&.40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon
&. 40/1993 Sb.“) vyhovéno jeji zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze zalobkyné v Zalobé tvrdila rozpor
napadeného rozhodnuti zejména s ust. § 3, 46 a 47 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné uvedla,
7e je nesporné, Ze spliiuje podminky stanovené v § 7 odst. 1 zakona ¢&. 40/1993 Sb. Zalobkyné
nezpochybiiovala skuteCnost, ze ani splnéni téchto podminek nezaklada pravni narok



naudéleni statniho obcCanstvi. P udéleni statniho obcanstvi ma spravni organ prostor
pro Gvahy nad rdmec podminek stanovenych zadkonem — jedna se o tzv. spravni uvazeni.
Pii ném vSak spravni organ nemize postupovat libovolné, ale podle stanovenych kritérii.
Zakon €. 40/1993 Sb. v ust. § 7 odst. 1 stanovi zdkladni podminky, pfi jejichz splnéni statni
obcanstvi udélit 1ze, Ministerstvo vnitra je ale udélit nemusi. Rozhodne-li se pro neudé¢leni
statniho obcanstvi, znamena to, ze shledalo existenci zvlastnich okolnosti nad ramec
podminek uvedenych ve shora uvedeném ustanoveni, které svéd¢i v neprospéch zadatele.
Zalobkyné namitla Ze v jejim piipadé spravni organy zvolily logiku opaénou. Neuvadéji,
Ze shledaly existenci takovych zvlastnich okolnosti svédéicich v neprospéch zalobkyné,
ale naopak uvadéji, ze neshledaly existenci zvlaStnich okolnosti nad ramec stanovenych
podminek pro vyhovéni zadosti. Rozhodnuti Ministerstva vnitra se omezuje na pouha dvé
kritéria spravniho uvazeni. Prvnim jsou rodinné vazby na statni obéany Ceské republiky,
druhym je otazka, do jaké miry poziva zalobkyné jako osoba s povolenym trvalym pobytem
v Ceské republice ,,téméf veskerych prav a vyhod* jako ob&an Ceské republiky. Ministerstvo
vnitra ani tato dvé kritéria fadné neodivodnilo. Zalovany pak uvedené vady v fizeni
o rozkladu neodstranil a s argumentaci zalobkyné se nevyporadal. Pokud je manzelstvi jeji
matky oznaceno za formalni, Zalobkyn¢ nemtize nést odpovédnost za jednani tfetich osob.
Zalobkyn& uvedla, Ze se vyvézala ze statniho svazku s Ruskou federaci, na tizemi Ceské
republiky Zije fadnym a spofadanym Zivotem pies osm let.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze udéleni statniho ob&anstvi
cizinci na jeho Zadost je vyrazem statni svrchovanosti. Kazdy stat ma pravo stanovit
podminky, za kterych mohou cizinci nabyt jeho statniho obcanstvi a je zcela ve sféfe volného
uvazeni statu, zda cizinci statni obcanstvi udéli. Na ud¢€leni statniho obcCanstvi tedy neni
pravni narok. V projednavané véci byly zjistény konkrétni skuteCnosti o tom, Ze matka
7alobkyné uzaviela zjevné ucéelové manZelstvi s obéanem Ceské republiky, na zakladé
kterého byl postupné povolen trvaly pobyt v§em ¢leniim rodiny zalobkyn¢. Matka zalobkyné
se rozvedla a tim pominul uéel trvalého pobytu, ktery ji byl na tuzemi Ceské republiky
povolen, a v navaznosti na to pominul ucel trvalého pobytu i v pfipadé Zalobkyné. Otec
zalobkyné¢ je ruskym statnim ob¢anem, jeji matka a bratr jsou osobami bez statniho obc¢anstvi,
takze zalobkyné nema zadné izké rodinné vazby na Ceské statni obCany. Proto spravni organ
v ramci své diskre¢ni pravomoci zadosti Zalobkyné nevyhovél a Zzalovany toto rozhodnuti
potvrdil. Zalobkyné je nezletild (narozena 16.2.1988), Zije ve spoleéné domacnosti S rodici,
na kterych je osobné i finanéné zavisla a ktefi nemaji ¢eské ob&anstvi. Zadost zalobkyné bylo
proto tieba posuzovat i v rodinném kontextu, v SirSich souvislostech danych jejimi rodinnymi
poméry. Zalovany rovnéz odmitl zpochybnéni rodinnych vazeb na ¢eské statni ob&any jako
jednoho z dulezitych kritérii a hledisek pro posuzovani zadosti o udé€leni ¢eského statniho
obCanstvi. Statni obCanstvi je charakterizovano jako trvaly svazek (vztah) mezi fyzickou
osobou a statem a trvalost tohoto vztahu je dana plnou integraci takové osoby ve spole¢nosti.
Spravni organ prvniho stupné i Zalovany pii rozhodovani pfihlizeli ke vSem uvedenym
skute¢nostem. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze rozhodnuti nebyla dostateéné odtivodnéna.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze v priib&hu spravniho Fizeni postupoval spravni organ
prvniho stupné i zalovany v souladu s jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu i zakona
¢.40/1993 Sh. a spravni uvazeni, které bylo pii rozhodovani pouzito, nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych pravnimi piedpisy a je v souladu s pravidly logického uvazovani.
Vzhledem ktomu, ze na udéleni statniho obcanstvi neni pravni narok a neni tu tedy
subjektivni pravo zalobkyné, aby jeji zadosti bylo vyhovéno, navrhl Zalovany, aby soud
zalobu jako nepfipustnou odmitl, ptipadné ji jako nediivodnou zamitl.



Mestsky soud v Praze v odiivodnéni rozsudku konstatoval, Ze na ud¢€leni statniho
obcanstvi neni pravni ndrok. Ani v pfipad€ splnéni vSech zdkonnych podminek pro udéleni
statniho obcCanstvi nemusi byt zadosti o ud€leni statniho ob¢anstvi vyhovéno. Stat rozhoduje
na zékladé zcela volné spravni vahy, zda cizinci statni obcanstvi udéli. I v pfipad¢ volného
spravniho uvazeni viak spravni orgdn musi respektovat stanovené procesni postupy a zakladni
principy spravniho rozhodovani a jeho rozhodnuti musi byt ptfezkoumatelné, aby pii
rozhodovani spravniho organu byla vyloucena libovile. Spravni rozhodnuti, které bylo
uéinéno na zaklad¢ volného spravniho uvazeni, soud piezkoumava pouze z toho hlediska, zda
spravni organ nepiekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvéazeni nebo je nezneuZil
(8 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,,s. ¥. s.“). Jde-li o zcela
volné uvazeni spravniho orgénu, jak je tomu v projednavané véci, je tieba za meze spravniho
uvazeni povazovat smysl a ucel zdkona ¢&. 40/1993 Sb. a posoudit, zda spravni uvazeni
je v konkrétnim piipadé logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Méstsky
soud v Praze proto dospél k zavéru, ze neni namisté zalobu odmitnout a tim zalobkyni odepfit
soudni ochranu.

Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného je ziejmé,
Ze spravni organy se zadosti Zalobkyné podrobné zabyvaly, nalezité zjistily skute¢ny stav véci
a provedené diikazy fadn¢ zhodnotily. Za zakladni kritérium pro rozhodnuti o udéleni statniho
obCanstvi nezletilé Zalobkyni zvolily spravni orgédny posouzeni rodinnych poméra zalobkyné
sdirazem na jeji rodinné vazby na statni oblany Ceské republiky. Tuto skuteGnost
nepovazuje soud za piekroCeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo
za zneuZziti spravniho uvazeni. Soud povazuje za logické, Ze se spravni organy zabyvaly
rodinnymi pomeéry Zalobkyné v SirSich souvislostech a respektovaly jednotné statni obCanstvi
v rodin¢. Adekvéatni smyslu a ucelu zékona je i to, ze spravni organy piihlédly ke zptsobu,
jakym Zalobkyné a jeji rodina ziskala na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Divody, pro
které nebylo zadosti zalobkyné o udéleni statniho obcanstvi vyhovéno, jsou z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ziejmé
asoud je povazuje za dostatecné pro zavér, Ze spravni organy nerozhodovaly na zakladé
liboviile a pfi svém rozhodovani nepiekrocCily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ani
spravni uvdZeni nezneuZzily.

Zalobkyné podala kasaéni stiznost z diivodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s.is.

Zalobkyné uvedla, Ze v Zalobé nenapadla pravni nazor spravnich organd, podle
kterého dikce ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., zejména je-li pouzita formulace ,,Ize
udélit”, dava spravnimu orgdnu prostor pro spravni uvazeni i v ptipadé, ze zadatel spliuje
podminky stanovene zdkonem. V kasac¢ni stiznosti se vSak rozhodla ke korekci tohoto pravni
nadzoru, a to proto, Ze v soucasné dobé se vyskytuji doktrinalni nazory, které jsou ve vztahu
K limitu spravniho uvazeni dokonce pfisnéjsi. Pravni stav, kdy spravni organ i poté, co zjisti
splnéni zdkonem stanovenych podminek, miize dle volné Uvahy rozhodnout, Ze statni
obcanstvi neud¢li, byva dokonce oznacovan za protitstavni, kdyz porusuje dvé ze zakladnich
zasad pravniho statu — zasadu predvidatelnosti a zasadu uréitosti zakona.

Podle pravniho nazoru zalobkyné¢ formulace ,,1ze ud¢€lit™ znamena, ze spravni organ pfi
splnéni vSech podminek statni obcanstvi udéli, pokud neshled4, Ze neni splnéna néktera
z podminek uvedenych mimo ramec takového ustanoveni. Musi se v8ak jednat o podminku
vyplyvajici ze zdkona, aby byly dodrzeny zdsady predvidatelnosti prava a urcitosti zakona.
Takova podminka mtize vyplyvat z ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 40/1993 Sb., podle néhoz musi



byt udéleni ob¢anstvi v souladu s bezpe¢nostnimi zajmy statu. Nemuize se vSak jednat o jiné
podminky a kritéria, ktera nelze na zakladé zakona piedvidat. Zalobkyné se v této souvislosti
dovolava téZ rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci Kralové, které se tyka vykladu slova
,muze*“ vust. § 17 zakona ¢. 216/1991 Sb., a z n€¢hoz vyplyva, Zze slovo ,lze” ¢i ,,mize”
vyjadiuje jen kompetenci organu. Podle nazoru zalobkyné by tento vyklad znamenal existenci
zakonného pravniho naroku v piipadé splnéni zakonnych podminek. Na druhé strané je zde
nazor Ministerstva vnitra, Ze spravni uvazeni je zcela volné a nepodléha zadnému piezkumu.
Mezi témito krajnimi nazory se nachdzi stanovisko kompromisni, podle které¢ho slovo ,,1ze*
znamena, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno posoudit splnéni dalSich kritérii, nez jsou
uvedena v ust. § 7 odst. 1 pism. a) aZ e) zakona ¢. 40/1993 Sb., ale jen intra legem, tj. pokud
takova kritéria vyplyvaji ze zdkona; ministerstvo nemtze vytvaiet podminky nové, zdkonem
nepiedvidané.

Zalobkyn¢ povazuje za nespornou zasadu, Ze pokud lze spravni uvazeni aplikovat, pak
musi byt prosto liboviile a musi se fidit zakladnimi pravnimi zasadami, jako je zasada
rovnosti, proporcionality, dlstojnosti a legitimniho ocekévani ucastniki.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti trva na tom, Ze kritéria pouZitd v jejim ptipadé nejsou
vhodné a nejsou kritérii, ktera by byla na zakladé textu zakona piedvidatelna.

Zalobkyn& uvedla, e nadile zistava v platnosti jeji namitka nepfezkoumatelnosti,
»Ktera se vztahuje jak na spravni orgéany, tak na méstsky soud.*

Zalobkyné navrhla, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruen a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Ministerstvo vnitra ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze statni obcCanstvi
je charakterizovano jako trvaly a pevny svazek mezi fyzickou osobou a Ceskou republikou.
Trvalost a pevnost tohoto svazku je dana plnou integraci fyzické osoby Vv Geské
spolecnosti. Tato integrace je charakterizovana vazbami rodinnymi, pracovnimi a socialnimi
a dodrzovanim pravniho fadu Ceské republiky.

Ceska republika stanovila v zakon& ¢&. 40/1993 Sb. konkrétni podminky pro vznik
statoobCanského vztahu. V piipadech, kdy tento vztah nevznika pifimo ze zakona,
ale na zaklad¢ rozhodnuti statniho organu, ma stat nezadatelné pravo rozhodnout o tom, zda
urcité fyzické osob¢ statni obcanstvi udéli ¢i nikoliv.

Vycet podminek pro ud€leni statniho obCanstvi v ust. § 7 zakona €. 40/1993 Sb. nelze
povazovat za taxativni, protozZe ust. § 10 odst. 3 tohoto zakona stanovi, Ze Ministerstvo vnitra
je povinno posoudit zadost o udéleni statniho obc¢anstvi i z hlediska bezpecnosti statu. Rovnéz
je tieba piihlédnout 1 k ust. § 3 odst. 1 spravniho fadu. Pfi vyfizovani zadosti o udéleni
statnitho obcCanstvi je proto zcela namisté zabyvat se pobytem a integraci fyzické osoby
v Ceské republice v Sirdich souvislostech s piihlédnutim ke véem okolnostem konkrétniho
piipadu pii respektovani smyslu a ucelu citovanych zdkont a mezi téchto zékonti. Nemuze jit
proto vyhradné pouze o mechanické splnéni podminek uvedenych v ust. 8 7 odst. 1 zakona
¢. 40/1993 Sb. Splnéni téchto podminek je pouze prvnim, ale nikoli jedinym predpokladem
pro kladné vyftizeni zadosti. V pfipadé, Ze jsou podminky pro udéleni statniho obcanstvi
splnény, nastupuje faze spravniho uvazeni, pii kterém spravni organ hodnoti dalsi skute¢nosti
vyznamne z hlediska fizeni, mimo jiné rodinné poméry zadatele, jeho pracovni integraci,
zdroje, ptivod a vysi jeho piijmil, dodrzovani pravnich ptedpist z jeho strany, zpiisob ziskani



pobytu v Ceské republice. Tyto skute¢nosti jsou hodnoceny individualng vzhledem k osobnim
pomérim zadatele, v pfipad€ nezletilého Zzadatele zejména s prihlédnutim k jeho véku
a fyzickym a rozumovym schopnostem. Timto zpisobem Ministerstvo vnitra v projedndvané
véci postupovalo a jeho zpuisob byl predvidatelny. Zalobkyn& jako nezletila podléha
zodpovédnosti rodi¢l. Proto nepfekracuje meze zdkona a odpovidd jeho smyslu, Ze pfi
posuzovani zadosti Zzalobkyné& o udéleni statniho obanstvi Ceské republiky byly proto vzaty
V tvahu jeji rodinné pomeéry, a to i ve vztahu ke statoobcanskému statusu jednotlivych ¢lent
rodiny. Zakon sam s rodinnymi vazbami po¢ita, jak vyplyva z jeho ust. § 11 odst. 1.

Ministerstvo vnitra tedy nesdili nazor, ze by jiz formalni naplnéni ust. § 7 odst. 1
zdkona ¢. 40/1993 Sb. a podminek zde stanovenych mélo za nasledek povinnost statni
oblanstvi Ceské republiky udélit a Zadateli by vznikl narok na udéleni tohoto statniho
ob&anstvi. Ugel zamysleny zakonem &. 40/1993 Sb., tedy piijeti zadatele do statniho svazku

aktem spravniho orgéanu, zajisti pouze spravni uvdzeni ptisluSné¢ho spravniho organu.
Ministerstvo vnitra navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud, vazan divody a rozsahem kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2
a 3s. 1. s.), posoudil véc takto:

Podstata kasacni stiznosti spociva v posouzeni otazky, zda, spliiuje-li Zadatel o udéleni
statnitho obcanstvi Ceské republiky podminky ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb.,
Mu vzniké pravni narok na udéleni statniho obc¢anstvi Ceské republiky.

Podle § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb. statni ob&anstvi Ceské republiky lze na zadost
udélit fyzické osobé, ktera spliiuje soucasné podminky uvedené v tomto ustanoveni pod
pismeny a) aZ e).

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz jazykovy vyklad tohoto ustanoveni
(,,...1ze na Zadost udé¢lit...”) nenasvédCuje tomu, ze pii splnéni vSech podminek
ust. 8 7 odst. 1 uvedeného zakona zadateli vznika pravni narok na udé€leni statniho obcanstvi
Ceské republiky. V legislativni praxi se za slovem ,,lze“ nebo ,,mtize” skryvaji ptipady, kdy
pravni predpis poskytuje spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni v rdmci hranic, které
stanovi. Tato pravomoc spravnich organii je ozna¢ovana jako pravomoc diskrec¢ni.

Z hlediska legislativné technického, pokud by méla byt diskre¢ni pravomoc
Ministerstva vnitra vylou¢ena a zadateli o udé€leni statniho obcanstvi by mél pii splnéni
stanovenych podminek bez dalSiho vzniknout pravni narok na udéleni statniho obcanstvi,
by uvedené ustanoveni muselo znit naptiklad ,,..se na zZadost udéli fyzické osobé...*.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vSak tieba predevs§im vzit v vahu vlastni
institut statniho obc¢anstvi, ktery je charakterizovan jako trvaly a pevny svazek fyzické osoby
s Ceskou republikou. Trvalost a pevnost tohoto svazku je dana plnou integraci fyzické osoby
v Ceské republice, ktera se projevuje v rodinnych, pracovnich, socialnich a daldich vazbach.
Ministerstvo vnitra je proto nejen opravnéno, ale i povinno zkoumat okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu (kazdé Zadosti cizince o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky) pii
respektovani smyslu a ucelu zakonu a mezi, které tyto zékony stanovi. Nemuze proto jit
0 pouhé mechanické posouzeni splnéni podminek uvedenych v ust. 8 7 odst. 1 zékona
€. 40/1993 Sb., protoze splnéni téchto podminek je prvnim, nikoli vSak jedinym
piedpokladem pro udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky. V piipadé, Ze jsou podminky



uvedené ve shora citovaném ustanoveni splnény, spravni organ hodnoti dalsi skutecnosti
vyznamne z hlediska zadosti o udé€leni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Praveé v této fazi
spravniho fizeni nastupuje spravni uvazeni.

Nutno dodat, Ze spravni uvazeni nelze v zadném piipadé ztotoznit s libovili spravniho
organu. Meze spravniho uvazeni jsou vytyéeny v ust. 8§ 78 odst. 1 s.t.s. Toto ustanoveni
povazuje za nezakonné takové spravni rozhodnuti, pfi jehoz pfezkumu soud zjisti, Ze spravni
organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu, které je opfeno
0 volnou uvahu spravniho organu, je soudné prezkoumatelné, a to pravé ze shora uvedenych
hledisek. Soudné piezkoumatelné je i1 rozhodnuti spravniho orgdnu o neudé€leni statniho
obéanstvi Ceské republiky a proto také Méstsky soud v Praze vsouladu se zakonem
rozhodnuti v projednavané véci prezkoumal prave z hledisek mezi spravniho uvazeni ¢i jeho
Zneuziti.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti tvrdila, Ze ji podava téz z divodd uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., konkrétné v$ak neuvedla, v éem mél Méstsky soud
Vv Praze tato ustanoveni porusit. Nejvyssi spravni soud proto nemtize, vazan divody kasacni
stiznosti, v tomto sméru kasacni stiznost pfezkoumat.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a podle
8 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nahrad¢ nékladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle 8 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyn¢ nebyla ve véci uspé$na a zalovanému nevznikly néklady pievysujici jeho béznou
uredni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav VlasSin
piedseda senatu





