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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
0. K., zastoupeného Mgr. Jifim Slavikem, advokatem se sidlem Praha 2, Bé¢lehradska 92,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29.10.2004,
¢.j. 47 Az 860/2003 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29.10.2004, ¢&.j.47 Az 860/2003 - 31
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeho navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 14. 8. 2003,
¢. J. OAM-873/LE-01-06-2003. Timto rozhodnutim byla jeho Zadost o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(z&kon o azylu). Zamitnuti n&vrhu na ustanoveni zastupce krajsky soud oduvodnil tim,
Ze stézovatel na vyzvu soudu, ktera mu byla doruCena, nedolozil, ze nema dostate¢né
prostfedky. Nesplnil tak faktické pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti a podle
8 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. s.*) mu nebylo mozné
zastupce ustanovit.

Stézovatel v kasaCni stiznosti zejména namitd, Ze mu vyzva soudu nebyla fadné
dorucena, nebot’ byla uloZzena na posté a posta ho o uloZzené pisemnosti viibec neinformovala.
StéZovatel se tak o tom, ze mé dolozit své majetkové poméry, viibec nedozvédél. V doplnéni
kasacni stiznosti pak poukézal na smysl institutu ustanoveného zastupce a uvedl, ze zejména
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pfi pfezkumu azylovych rozhodnuti, kdy je zalobcem cizinec zpravidla neznaly ceského
jazyka a prava, je tieba, aby soudy posuzovaly zadosti o ustanoveni zastupce obzvlast peclivé
a vyvarovaly se pausalizujiciho a formalniho pfistupu. Podle nazoru sté¢zovatele krajsky soud
postupoval v dané véci pravé tak formalné a pausalng, nebot’ poté, co stézovatel nedorucil
soudu vyplnény formulaf, jeho zadost bez dalS$iho zamitl. Stézovatel se vSak domniva,
Ze v jeho piipadé bylo zcela evidentni, Zze divody pro ustanoveni zastupce byly dany,
coZ ostatné konstatoval i krajsky soud v usneseni ze dne 29.11.2004, kterym ustanovil
stéZzovateli advokata zastupcem pro fizeni o této kasacni stiznosti. Podle stézovatele tak bylo
poruseno jeho ustavné zaruCené pravo na pravni zastoupeni pfed soudem provedené
v8§35o0dst. 7s.f. 5. pouze zdtvodu Cctrnactidenniho prodleni s vyplnénim piislusného
formulafe. RovnéZz nesouhlasi se zavérem soudu uvedenym v napadeném usneseni,
Ze ustanoveni zastupce neni tieba pro ochranu jeho prav, nebot’ jim podand Zaloba méla
vdechny naleZitosti. Jako pfilohu kasa¢ni stiznosti zaslal vyplnény formulai a zada Nejvyssi
spravni soud, aby napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Soucasné pozadal o ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném neni tieba
rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni (tedy ihned
po jejim piedlozeni NejvysSimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni ucastnikii fizeni).
Navic v daném piipadé st€Zovatel ani zadné dtivody pro piiznani odkladného t¢inku neuvedl.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s. f. S.).

Stézovatel namita divod kasaéni stiznosti uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. a)
S. T. S. - nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a divod uvedeny
v 8103 odst. 1 pism.d) s.f.s. - nepfezkoumatelnost spocivajici Vvjiné vad¢é fizeni
pted soudem, kterd mohla mit za nésledek nezakonnost rozhodnuti.

K tomu ze soudniho spisu vyplynulo, ze stéZovatel v pribéhu fizeni o zalobé pozadal
0 ustanoveni advokata zastupcem vtomto fizeni. Krajsky soud jej usnesenim ze dne
10. 9. 2004 vyzval, aby do 14 dni od doruceni zaslal soudu zpét fddn¢ vyplnéné ,,Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, které tvofilo piilohu tohoto usneseni.
Uvedené usneseni bylo doru¢ovano stézovateli do vlastnich rukou podle § 46 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2004 (dale jen ,,0.s.1.),
842 odst. 5s. 1. s. dne 15. 9. 2004 na adresu P. s. S. p. R., kde se zdrzoval. Vzhledem k tomu,
zZe nebyl v dobé dorucovani zastizen a nebylo Zjisténo,
Ze se na této adrese nezdrZuje, pisemnost byla uloZena na posté a adresat byl vhodnym
zpusobem vyzvan, aby si ji vyzvedl. Podle 8§46 o0dst.40.s.f., §42o0dst.5s.1.s.
nevyzvedne-li si adresat zasilku urCenou do vlastnich rukou do deseti dni od uloZeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyZz se adresat o uloZzeni nedozvédél.
Oznacené usneseni bylo uloZeno na post¢ ve stiedu 15.9.2004, posledni den lhity
K vyzvednuti pisemnosti piipada na sobotu 25.9.2004. Za den doruceni se vSak povaZzuje
az pondéli 27.9.2004 (840 odst.3 s.t.s.). Lhuta k predlozeni vyplnéného formulare
pak marné uplynula v pondé€li 11. 10. 2004, nebot’ stéZzovatel zastal nefinny. Krajsky soud
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napadenym usnesenim jeho navrh na ustanoveni zastupce zamitl. V odivodnéni pak uvedl,
Ze pokud stézovatel nedolozil k vyzvé soudu své majetkové poméry, neprokazal, Ze jsou
u n&j predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki; krajsky soud po posouzeni
zaloby podané stézovatelem, ktera dle jeho nazoru spliuje nalezitosti stanovené v 8 71 odst. 1
a 2 s.f.s., uzaviel stim, Ze ani ochrana prav stézovatele ustanoveni zastupce soudem
nevyZzaduje.

Stézovatel zejména zpochybnuje postup soudu pii dorucovani vyzvy k prokazani
jeho majetkovych poméru. Jak vSak vyplynulo ze soudniho spisu, krajsky soud pfi doruc¢ovani
postupoval zcela v souladu se zakonem, nebot vyzvu dorucoval stéZovateli na adresu
pobytového stiediska, kde se stézovatel zdrzoval; zasilka byla navic zasilana do vlastnich
rukou stéZovatele. Na uvedené adrese stéZzovatel nebyl zastiZzen a vzhledem k tomu, Ze nebylo
zjisténo, ze se zde nezdrzuje, vyzva byla uloZena na po$té a stéZovatel o tom byl vhodnym
zpusobem vyrozumén a vyzvan, aby si ji vyzvedl (8 46 odst. 4 o.s.f., § 42 odst. 5 s. . S.).
Pokud jde o doru¢ovani, nelze krajskému soudu nic vytknout.

Stézovatel rovnéz zduraziuje, ze neobdrzel vyrozuméni posty o ulozeni zasilky
aproto si ji nevyzvedl. Ani tuto namitku vSak neshledal soud diivodnou. Ze spisu totiz
vyplynulo, Ze vyzva kprokédzani majetkovych pomérti byla poStou vracena spolu
S dorucenkou s tim, ze si adresat uvedenou pisemnost nevyzadal. Dorucenka, jako doklad
0 doruceni pisemnosti do vlastnich rukou, je vetejnou listinou a potvrzuje, neni-li dokazan
opak, pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno. Povahu vefejné listiny ma dorucenka i tehdy,
jsou-li udaje, jimiz musi byt opatfena, obsazeny také na obalu zasilky, kterou posta
od doru¢enky neoddélila a po uplynuti ulozni lhity vratila soudu spolu s doru¢enkou. K tomu,
aby mohla byt vyvracena spradvnost Udaji o dorufeni obsaZenych V dorucence, musi
stézovatel v fizeni predevsSim tvrdit a prokéazat skuteCnosti, jez vedou k zévéru, ze udaje
v doru¢ence nejsou pravdivé. Jde-li o tzv. nahradni doruéeni pisemnosti uréené do vlastnich
rukou ucastnika (o doru¢eni uloZenim pisemnosti na post¢), jsou tvrzenimi, v piipadé, ze jsou
prokézana, zpusobilymi vyvratit zdvér o dorufeni prokazovaném dorucenkou, v podstaté
jen tvrzeni, Ze se nezastizeny adresat v dobé pokusu o doruceni pisemnosti v misté doruceni
nezdrzoval, piipadné tvrzeni, Ze posta pfi doruCovani zasilky nedodrzela postup predepsany
zakonem. Musi pfitom jit o tvrzeni konkrétni, vztahujici se k udajim o doruc¢eni konkrétni
pisemnosti.

Tvrzeni, Ze stéZzovatel vyrozuméni o uloZeni pisemnosti neobdrzel, vSak - ani kdyby
byla prokdzana jeho pravdivost — neni zptsobilé zavér o doruceni zasilky vyvratit.
Skute¢nost, Ze se poStou ucinéné vyrozuméni o uloZeni zasilky nedostalo k adresatovi
(napft. proto, Ze toto vyrozuméni piebrala osoba, kterd je adresatovi neptedala, Zze obsah
poStovni schranky byl odcizen nebo zni¢en apod.), nema vliv na spravnost zavéru o fadném
doruceni pisemnosti, nebot’ tato tvrzend skutecnost nemuze zpochybnit fadn€¢ dolozeny
ptedepsany postup drzitele postovni licence. Divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. {. s. tak nebyl shledan.

Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud postupoval nezakonné, kdyz jeho zadost
0 ustanoveni zastupce zamitl proto, Ze nedolozil své majetkové poméry, nebot’ se domniva,
Ze duvody pro ustanoveni zastupce byly ziejmé jiz z jeho zadosti a vyplnény formulaf by nic
nového neptinesl.
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Pii posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud ze znéni § 35 odst. 7
S. 1. s., podle kterého mize predseda senatu ustanovit navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh
usnesenim zastupce, jimz mulze byt 1 advokat; hotové vydaje zdstupce a odménu
za zastupovani plati v takovém piipadé stat. Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatki nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podédni takové Zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Podle § 36
odst. 3 s. t. s. je podminkou pro osvobozeni od soudnich poplatkti mimo jiné to, ze ucastnik
dolozi, ze nema dostateéné prostfedky. Pro ustanoveni zastupce soudem tak zakon stanovi
nékolik podminek: pfedev§im musi byt dany piedpoklady pro osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatkii. Druhou podminkou pak je, aby ustanoveni zastupce bylo tfeba
Kk ochran¢ prav navrhovatele.

V daném ptipadé stéZovatel svoji zadost o ustanoveni advokata zastupcem doplnil
Cestnym prohlasenim o tom, Ze nevlastni Zadny majetek a jeho jedinym piijmem je kapesné
ve vySi 360 K¢ mési¢né; zaroven soud upozornil, Ze se zdrzuje v P. s. S. p. R. Krajsky soud
tyto informace povazoval za nedostatecné a stéZovatele vyzval k vyplnéni ptfedlozeného
formulafe ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech”. Stézovatel tak
neucinil a jeho zadost byla proto zamitnuta. Proti tomu podal stéZovatel kasacni stiznost a
pozadal v ni o ustanoveni zéstupce v tomto fizeni. K zadosti ptilozil vyplnény formulaf
vnémz uvedl, ze nemd zadné piijmy ani majetek. Na zdklad¢ toho krajsky soud dospél
Kk zavéru, ze jsou splnény podminky podle § 35 odst. 7 s. 1. s. a sté¢zovateli ustanovil advokata
zastupcem v fizeni o kasacni stiznosti.

v w7

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu byly informace poskytnuté stéZzovatelem
v jeho Zadosti shodné jako informace, které krajsky soud ziskal z vyplnéného formulaie
Vv fizeni o kasacni stiznosti. Jedinou odliSnosti zde byl zplisob sdéleni téchto informaci,
Vv prvnim piipadé stézovatel vyslovné sdé¢lil, ze Zadny majetek nevlastni a jeho jedinym
pfijmem je kapesné v zanedbatelné vysi, kdezto ve druhém piipadé v podstaté shodné
informace poskytl vyplnénim ptislusného formulaie. Podle nazoru zdejSiho soudu byly rovnéz
informace uvedené stézovatelem v Zadosti dostacujici k posouzeni jeho zadosti, nebot
v piipadé zadatelt o azyl, ubytovanych v pobytovych stiediscich, nelze piedpokladat,
ze o svych majetkovych pomérech budou poskytovat informace jinym zptisobem
nez ve form¢ pisemneho prohlaseni. ZdejSi soud ma tak za to, Ze ve stéZovatelové piipadé
byly naplnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii, nebot’ dolozil, Ze neméa
dostate¢né prostredky.

RovnéZz neni mozné souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze zastoupeni advokatem neni
tteba k ochrané stézovatelovych prav, nebot’ jeho Zaloba spliiuje vSechny zakonné nalezitosti.
Nejvyssi spravni soud jednak zastdvd nazor, Ze podminku potteby k ochrané prav
navrhovatele neni mozné povazovat za nesplnénou jen ztoho divodu, Ze Zalobce podal
formaln¢ Gplnou zalobu, nybrz je tfeba vazit i ostatni okolnosti celého ptipadu. Viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 47 (uvefejnéno ve Sbirce
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu pod cislem 108/2004), kde soud uvedl,
Ze pri rozhodovani o ustanoveni zastupce soudem Zalobci (8 35 odst. 7 s. 7. 5.) prihlizi soud
PFi posuzovani otdzky, zda je zastoupeni treba pro ochranu prav, kromé majetkovych poméru
také k dalsim osobnim pomérum ucastnika rizeni; je-li Zalobcem cizinec, prihlédne soud
také k jeho znalosti ceského jazyka a orientaci v pravnim vadu Ceské republiky. Navic nelze
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souhlasit ani s tim, Ze Zaloba, kterou stézovatel dne 28. 8. 2003 ke krajskému soudu podal,
obsahuje vSechny zakonem poZadované naleZitosti. Postrada totiz konkretizaci Zalobniho
bodu ve smyslu 8 71 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ ten je v pfedmétné Zalobé uveden pouze
ve form¢ poukazu na poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho fadu, aniz by bylo uvedeno
v ¢em stéZovatel namitané poruSeni spatiuje. Takové uvedeni Zalobniho bodu pak neni
v souladu se zakonem, nebot’ jak jiz zdejsi soud opakované judikoval: Zalobni body podle
871 odst 1 pism.d) s.7s. musi obsahovat jak skutkove, tak i prdavni divody,
pro které Zalobce povaZuje napadené spravni rozhodnuti za nezékonné nebo za nicotné
(viz. napt. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42,
a ze dne 27.10. 2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52). V daném piipadé skutkové duvody zcela
absentuji a stéZovatele bude proto tieba ke konkretizaci Zalobniho bodu vyzvat. Nejvyssi
spravni soud tak zastava nazor, Ze o divodech ustanoveni zastupce Vv fizeni o Zalobé soud
fadné neuvazil.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal uplatnény divod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. divodnym a napadené usneseni Krajského
soudu Vv Praze zrusSil a vratil véc tomuto soudu k dal§imu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s. f. S.
je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim sprdvnim soudem v tomto
rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu 8 110 odst. 2 s. . s.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2005

JUDr. Milude Doskova
piedsedkyné senatu





