1 As 32/2005 - 162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce a) mésto Dolni
Bousov, se sidlem nam. TGM ¢. 1, Dolni Bousov, a b) obec Rohatsko, se sidlem Rohatsko,
poSta Dolni Bousov, obou zastoupenych JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem
Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti Zalovanému Ceskému baiiskému tiadu, se sidlem
Kozi 4, Praha 1, o0 Zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 10. 2003, ¢. j. 2909/X/03/138, za ucasti
osob zuCastnénych nafizeni: a) V. M., zastoupeny JUDr. ing. Pavlem Novakem,
PhD., advokatem se sidlem Komunardu 36, Praha 7, b) J. P.,¢) J. V., d) J. B., &) J. C., f)J1. M.,
g)V. P, h)JL P,ch)J2. P, )F.S,j) M.S.,KL. S., ) J. S, m) M. V., n)ing. M. Z.,
0)ing. R. Z., p) Déti Zemé, ob&anské sdruzeni, q) Cesky Telecom, a. s., r) JUDr. J2. M., s)
obec Obruby, v fizeni o kasaé¢ni stiznosti V. M., proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze
dne 31. 5. 2005, ¢. j. 11 Ca 318/2003 - 105,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamité.

1. StéZzovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IIl.  StéZovatel je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladi fizené o kasaéni
stiznosti ve vys$i 1750 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejich

zastupce.

IV. Zalovanému se nep¥iznava nahrada ndkladd fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2003 Zalovany zamitl odvolani zalobct a dal$ich ucastnikt
spravniho fizeni a potvrdil rozhodnuti Obvodniho banského uradu v Kladné ze dne 20. 6. 2003,
¢. . 3825/V111/02/465/RCZ, kterym byl fyzické osobé — V. M. stanoven dobyvaci prostor Dolni
Bousov.

V zalob¢, jiz se domahali zruSeni rozhodnuti spravnich organti obou stupnd, Zalobci
namitali fadu pochybeni jak zalovaného tak i obvodniho banského ufadu.
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Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.5.2005 rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Shledal divodnou namitku o neexistenci dohody s dotéenymi
organy ve smyslu § 27 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon). Na rozdil od Zalovaného, podle néhoz bylo dohody s orgdnem Uzemniho
planovani dosazeno souhlasnym vyjadienim stavebniho ufadu MU v Dolnim Bousové ze dne
19. 5. 2000, je dle soudu toto vyjadieni nesrozumitelné a nepiezkoumatelné, jako podklad
pro rozhodnuti ve véci samé nepouzitelné a nelze ho vykladat jako souhlas stavebniho ufadu
se stanovenim dobyvaciho prostoru a jiné souhlasné stanovisko spis neobsahuje;
nelze tak dovodit, Ze bylo dosaZzeno dohody s dotéenym organem, naopak obvodni bansky urad
nepifihlédl k naslednym nesouhlasnym stanoviskim toho stavebniho ufadu. Soud
dale spravnimu organu vytkl, Ze ucastnikim fizeni dostate¢nym zpusobem nezajistil prava
vyplyvajici z § 33 odst. 2 spravniho fadu (v té dob¢ ucinného zdkona ¢&. 71/1967 Sb.),
nebot’ neméli dostatecny Easovy prostor seznamit se s podklady rozhodnuti. Podle soudu
stanovisko odboru tzemniho a stavebniho fizeni Krajského ufadu Stredoceského kraje ze dne
18.4.2003, podle néhoz divody nesouhlasu stavebniho ufadu MU Dolni Bousov
nejsou adekvatnimi s ohledem na kompetence stavebniho ufadu, nelze povazZovat
za podkladové ve vztahu K prvostupnovému rozhodnuti spravniho organu ve véci samé.
Spravni organ prvniho stupné si vrozporu s § 32 odst. 1 spravniho tadu neopattil vSechny
potiebné podklady pro své rozhodnuti a vzal v Uvahu jen ty, které stranily jednomu z ucastnik?,
Zalovany pak vychazel pouze z nepouzitelného stanoviska stavebniho ufadu Dolni Bousov
a neptihlizel k jeho negativnim stanoviskiim.

Proti rozsudku méstského soudu podal véasnou kasacni stiznost V. M., ktery mél
Vv fizeni pfed méstskym soudem postaveni osoby zacastnéné na fizeni a domaha se zruSeni
napadeného rozsudku.

Stézovatel se predevsim neztotoznuje s pravnim nazorem soudu, dle néhoz z vyjadieni
stavebniho ufadu v Dolnim Bousové ze dne 19.5.2000 nebylo mozné dovodit souhlas
a dosazeni dohody s organem Gzemniho planovani se stanovenim dobyvaciho prostoru. Zakon
nestanovi zadné nalezitosti pro formu ¢i obsah takové dohody, vyjadieni obsahuje prohlaSeni
stavebniho ufadu o tom, ze dobyvaci prostor respektuje, je proto nevyvratitelnym dikazem
0 dohod¢ stavebniho uUfadu s banskym uUfadem. Pozdéji vznaSenymi namitkami se obvodni
bansky ufad =zabyval, odutvodnil, pro¢ knim nepiihlédl a tyto namitky nemohly
mit vliv na splnéni zakonnych pozadavki § 27 odst. 1 horniho zékona. Dotéené ustanoveni
nepodminuje stanoveni dobyvaciho prostoru souhlasem jakéhokoliv organu statni spravy,
ale soucinnosti s nim, postacuje proto vyzadat si stanovisko téchto organu (byt' nesouhlasné,
nebo souhlasné s vyhradami), pro¢ piedmétné vyjadieni nelze povazovat za souhlas soud
Zadnym zpisobem neodivodnil.

Dlvodny podle stéZzovatele neni ani zavér soudu o tom, Ze nebyla zajiSténa prava
ucastnikll fizeni stanovend v § 33 odst. 2 spravniho fadu. Soud spravnimu organu vytyka
nevhodnost postupu, neuvadi ktery konkrétni Gc¢astnik se v disledku tohoto postupu spravniho
organu nemohl vyjadiit k podkladiim rozhodnuti a nelze proto nevhodnost povazovat za divod
ke zruSeni rozhodnuti sprdvniho organu. Poukazuje na to, Ze jednani bylo ve véci nafizeno
s mési¢nim piedstihem, obvodni bansky ufad v 0zndmeni o Gstnim jednani uvedl i ufedni
hodiny, v nichZ bylo moZno se s poklady rozhodnuti sezndmit.

Konecné namitd, ze zaveér soudu o tom, ze spravni organ k negativnim stanoviskiim
stavebniho ufadu vibec nepiihlizel, neodpovida skute¢nosti, soud neuvedl, které dalSi
podklady si mé¢l obvodni bansky trad opatfit a vytykd soudu, ze své zavéry dostatecné
neodivodnil, z rozsudku nevyplyva, jaké davody jej vedly ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného.
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Zalobci v pisemném vyjadieni ke kasatni stiznosti navrhli jeji zamitnuti.
Podle jejich ndzoru vyjadieni stavebniho ufadu MU Dolni Bousov (déle téZ ,,stavebni tiad®)
zedne 19.5.2000 spravné soud oznacil za chybné, nesrozumitelné, nepiezkoumatelné
a jako podklad pro rozhodnuti nepouZitelné. Z jeho obsahu podle nich vyplyva, Ze stavebni
ufad fesil trasovani konkrétni stavby (kolize zamyslené liniové stavby s existenci loZiska
Stérkopisku a nevyjadioval se k zaméru na stanoveni budouciho dobyvaciho prostoru, vyjadiil,
7e respektuje néktery jiz v minulosti stanoveny dobyvaci prostor; i kdyby Slo o omyl,
pak toto stanovisko nelze vykladat tak volné, ze vlastné §lo o souhlas k zaméru budouciho
stanoveni dobyvaciho prostoru v tzemi, ale bylo tfeba dal$im jednanim mezi spravnimi organy
dosadhnout pfipadného odstranéni chyb ¢i omyli a véc postavit napevno, srozumitelné
a jednoznacné, coz se nestalo a nelze proto toto stanovisko vyuzit jako podklad pro rozhodnuti
o stanoveni budouciho dobyvaciho prostoru

Podle Zalobct soud rovnéz spravné dovodil poruSeni § 33 odst. 2 spravniho fadu.
Po Ustnim jednani bansky ufad dopliioval podklady rozhodnuti, zejména o vysledky stézejnich
jednéni s pfislusnym stavebnim tfadem a s krajskym tfadem, nasledné vydal rozhodnuti,
aniz by dal ucastnikiim moznost seznamit se s podklady rozhodnuti; podle nich to, Ze soud
oznacil postup banského ufadu za ,,nevhodny“ misto toho, aby jej oznacil za nezdkonny
nic neméni na spravném zavéru o tom, ze prava Gcastnikd tizeni dle § 33 odst. 2 spravniho fadu
nebyla zcela dostate¢nym zplsobem zajisténa. Souhlasili se soudem i V tom, Ze bansky urad
neopatiil vSechny potiebné podklady, zejména podstatny doklad o dosaZzeni dohody
se stavebnim ufadem. Kone¢né zpochybnil i pravo stézovatele podat proti rozhodnuti
méstského soudu kasaéni stiznost s tim, Ze takové opravnéni z § 34 odst. 3 nevyplyva.

Nejvyssi spravni  soud pirezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu,
kdy podle 8 109 odst. 2 a 3 s. 1. S. je vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti;
divody, k nimz je povinen ptihlizet z ufedni povinnosti, neshledal.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zalobcl zpochybiiujici opravnéni
stézovatele, ktery mél v fizeni pfed méstskym soudem postaveni osoby zucastnéné na tizeni,
k podani kasac¢ni stiznosti. Pokud by totiz tato namitka byla diivodnou, bylo by nutno posoudit
kasacni stiznost jako stiznost podanou k tomu zjevné neopravnénou osobou a odmitnout
ji dle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s.

K takovému postupu vSak neni divod. Stézovatel v fizeni pied méstskym soudem
byl osobou zGi¢astnénou na fizeni, nebot’ splitoval zdkonné podminky stanovené v § 34 odst. 1
s.f.s. Je osobou, ktera napadenym rozhodnutim byla dotéena na svych pravech,
protoze mu jim byl stanoven dobyvaci prostor, nebyl ucastnikem fizeni o zalobé a ve lhite
soudem stanovené oznamil, Ze v fizeni bude prava osoby zacéastnéné na fizeni uplatiovat.
Zalobciim Ize piisvéd&it v tom, Ze mezi pravy osoby zicastnéné na fizeni uvedenymi v § 34
odst. 3 s.t.s. opravnéni k podani kasa¢ni stiznosti uvedeno neni, vyslovné vSak takové
opravnéni vyplyva z ustanoveni § 102 s. t. s., jeZ zaklada aktivni legitimaci k podani kasa¢ni
stiznosti nejen ucastnikiim fizeni ale téZ osobam zucastnénym na fizeni.

Prvni’ z kasacnich néamitek vytyka krajskému soudu nespravny usudek o stanovisku
stavebniho ufadu MU v Dolnim Bousové ze dne 19. 5. 2000, které soud shledal nezpiisobilym
podkladem rozhodnuti.
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Podle 8§ 27 odst. 1 horniho zakona dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni
bansky tufad v soucinnosti s dotenymi organy statni Spravy, zejména v dohodé s organy
zivotniho prostiedi a sorganem Uzemniho planovéani a stavebnim tfadem. Horni zakon
tak pro rozhodovani o stanoveni dobyvaciho prostoru, popt. jeho zmény piedpoklada
spolupiisobeni spravnich organii popt. vetejnopravnich korporaci, u organt zivotniho prostredi,
organii izemniho planovani a stavebniho uUfadu vyslovné vyzaduje, aby toto spolupiisobeni
mélo kvalitu dohody, kterd podmifiuje rozhodnuti banského tradu. Touto vyssi kvalitou
sou¢innosti dotéenych organt je tak kladen vétsi duraz na vefejné zajmy, jejichZz ochrana
témto orgdnim vetejné spravy nalezi.

Ma-1i byt rozhodnuti o stanoveni nebo zméné dobyvaciho prostoru vydano pfislusnym
banskym ufadem v dohod¢ s vyslovné oznaCenymi dotCenymi orgény, pak musi takové
rozhodnuti vyjadiovat spole¢nou shodnou viili téchto organti na jeho obsahu. Obsahové vzato
rozhodnuti neni pouze projevem vile toho spravniho organu, ktery rozhodnuti
vyd4, ale je projevem spolecné vile vSech organu, které dle zdkona maji jednat ve shodé.
Zakon nestanovi formalni nalezitosti takové dohody ani zptisob, jakym ma byt existence shody
vile spravnich organi doloZena. Zcela nepochybné bude postacovat, pokud ve stanovisku
dotéeny orgén vyslovi svilij ndhled na to jak ma byt o pfedmétu fizeni rozhodnuto; pak spravni
orgdn kompetentni k vydani rozhodnuti mize v souladu s takto projevenou vuli dotéeného
organu vydat své rozhodnuti.

Ze zakonného pozadavku na shodu vile téchto organti na obsahu rozhodnuti vyplyva,
7ze projev vule dotéeného organu musi byt zcela wurcity a jednoznacny,
tedy musi z ného seznatelné k jakému predmétu fizeni se vyjadiuje a jak ma byt o pfedmétu
Zadosti rozhodnuto. Neni-li projev viile dotéeného organu dostateéné srozumitelny a konkrétni,
spravni organ, ktery ma vydat rozhodnuti, se stakovym stanoviskem nemuze spokojit
a musi v ramei soucinnosti zadat o dodate¢né objasnéni ¢i upfesnéni.

V ptedmétné véci zalovany vzal za podklad svého rozhodnuti, z n¢jz dovodil shodu
se stavebnim tfadem MU v Dolnim Bousové na stanoveni dobyvaciho prostoru, stanovisko
ze dne 19.5.2000 (adresované stézovateli), v némz stavebni ufad uvedl, ze respektuje
stanoveny dobyvaci prostor Stérkopisku v k. 0. O., ktery je nazyvam jako dobyvaci prostor
Dolni Bousov. Poté v dalsim odstavci se vyjadiuje k dosaZzeni shody v Gzemnim a stavebnim
fizeni na povoleni pfivadéce vysokotlakého plynovodu na nalezeni vyhovujici trasy na vedeni
plynu mimo dobyvaci prostor a konecné v poslednim odstavci je uvedeno, Ze stavebni urad
stanoveny dobyvaci prostor respektuje a pii stavebni Cinnosti v této oblasti loZiska
dba na dodrZovéni jeho ochrany.

Zalovany, a¢ sam konstatoval, 7e vySe uvedené stanovisko plné nevystihuje fakta
uvedend vV zadosti organizace (stéZovatele), pouzitelnost tohoto stanoviska dovozuje
z toho, Ze dle spisové znacky se stavebni ufad timto stanoviskem vyjadril k zadosti stézovatele
0 vydani stanoviska knavrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Dolni Bousov ze dne
14. 4. 2000, kterou podal tomuto stavebnimu tradu.

Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym soudem vtom, Ze toto stanovisko
je nepouzitelné jako podklad rozhodnuti, kterym by mél byt doloZen souhlas stavebniho ufadu
s rozhodnutim, jimZ by byl stéZovateli stanoven novy dobyvaci prostor — dobyvaci prostor
Dolni Bousov. Z této pisemnosti nejen Ze nevyplyva jakékoliv stanovisko stavebniho tfadu
k navrhu na stanoveni nového dobyvaciho prostoru, o které jej pozadal stézovatel,
tim méné vSak zného lze dovodit Ze ma pfislusSnému banskému ufadu doloZit,
jaky ma byt dle ného obsah rozhodnuti, jez ma byt vydano.



1 As 32/2005 - 166

Jestlize tedy Zzalovany shodu stimto dotéenym orginem statni spravy dovodil
ze stanoviska ze dne 19.5.2000, spravni spis neobsahuje Zadné jiné stanovisko
tohoto stavebniho tfadu, jimz by byla shoda na vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru osvédcena (naopak obsahuje jiz jen negativni stanoviska tohoto dotéené¢ho organu
k vydani kladného rozhodnuti), pak Zalovany v rozporu s § 27 odst. 1 horniho zakona vydal
rozhodnuti bez dohody s pfislusnym stavebnim Gfadem.

Ani druha z kasa¢nich ndmitek neni divodna.

Podle § 33 odst. 3 spravniho fadu tehdy G¢inného je povinnosti sprdvniho organu
dat ucastnikim fizeni mozZnost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu
1 ke zplisobu jeho zjisténi, popiipad¢ navrhnout jeho doplnéni.

Jak jiz opakované Nejvyssi spravni soud judikoval, je smyslem tohoto ustanoveni
dat ucastniku fizeni ve fazi predchazejici vydani rozhodnuti moZnost vznést vyhrady
k podkladtim, které rozhodujici spravni organ pro své rozhodnuti shromazdil a vyjadfit
se ke zpusobu, jakym si tyto podklady opatfil.

Kasaéni soud se neztotoziuje s argumentaci krajského soudu, ktery ne zcela dostateny
zpusob zajisténi prav ucastnikti spravniho ftizeni vyplyvajicich z ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho ftadu spatfuje v nevhodném postupu, kdy pii znacném poctu ucastniki
tito méli moznost se podrobné seznamit s podklady rozhodnuti pfi jediném jednani.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze konani Ustniho jednani bylo ozndmeno s mési¢nim
predstihem a byl ucastniktim tak dan dostate¢ny prostor k tomu seznamit se se spravnim spisem
a v ramci koncentra¢ni zasady oznamit sva stanoviska nebo namitky nejpozdéji v den konani
ustniho jednani. Poté, kdy se konalo Ustni jednani (27. 6. 2002) vSak spravni organ usiloval
0 doplnéni podkladt pro své rozhodnuti, kdy nejprve vyzvami Kk soucinnosti zadal o vyjasnéni
stanoviska stavebniho ufadu MU v Dolnim Bousové, k diivodim nesouhlasu si vyzadal
stanovisko Odboru tUzemniho a stavebniho fizeni Krajského tufadu Stfedoceského
kraje a shromazdil dalSi pisemnosti vztahujici se k stanoviskiim stavebniho tGfadu. Nasledné
vydal napadené rozhodnuti, aniz by dal G¢astnikim fizeni moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti. Prvostuptiovy spravni organ pak v odivodnéni svého rozhodnuti pisemnostmi
opatfenymi po uskute¢néném utstnim jednani obsahle argumentoval k tomu pro¢ nerespektoval
pozdéjsi jednoznacnd a nesouhlasnd stanoviska stavebniho ufadu a opiel své rozhodnuti
o stanovisko ze dne 19.5.2000. Duvodné proto bylo zalovanému vytykana vada fizeni,
spoCivajici v poruseni prav G¢astnikti vyplyvajicich z ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu.

Ani posledni kasa¢ni namitka neni diivodnd. Z obsahu rozhodnuti méstského soudu
jednoznacéné vyplyva, ze chybéjici podklad rozhodnuti spatiuje v nedostatku priikkazu dohody
na obsahu rozhodnuti se stavebnim ufadem. Soud dostateéné zdtivodnil pro¢ nepovazuje
stanovisko stavebniho Ufadu ze dne 19.5.2000 =za zpusobily podklad rozhodnuti
a pravé nedostatek dohody se stavebnim ufadem byl spolu s porusenim prav ucastniki
vyplyvajicich z § 33 odst. 2 spravniho fadu duvodem pro ktery méstsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost byla shleddna nediivodnou, Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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Stézovatel nemél ve véci tspéch, nenaleZzi mu proto pravo na nahradu nakladt tizeni
0 kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Stézovatel je povinen zaplatit
uspésnym zalobctim nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1750 K¢ do tficeti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce. Tato ¢astka je urcena vyhlaskou
¢. 177/1996 Sh. (advokatnim tarifem), za 1 spole¢ny Ukon pravni sluzby 1600 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 4] a 2x ndhradu hotovych vydajt ve vysi 75 K¢.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu





