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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné¢:
M. H., zast. JUDr. Helenou Teissingovou, advokatkou, se sidlem Praha 8 — Karlin, Kfizikova
1/332, proti Zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna CR, se sidlem Praha 1, Na Perstyné
6, v iizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne
17.9.2004, ¢. j. 12 Cad 31/2004 - 39,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Za&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména zastupkyni stézovatelky, JUDr. Helené Teissingové, advokatce v Praze 8,
Kftizikova 1/332, se stanovi ve vysi 325 K¢ a bude ji vyplacena zudétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dni od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 5.4.2004, doruenou Méstskému soudu v Praze dne 6. 4. 2004,
se zalobkyng, zastoupena V fizeni svym manzelem S. S., doméhala vydani rozsudku, jimz by
soud ,,zamitl pozadavky Vseobecné zdravotni pojistovny CR v celkové vysi 163 178 K&
vymahané pracovnikem tohoto organu piipisem ze dne 16. 3. 2004, a dale uloZil VVSeobecné
zdravotni pojistovné povinnost zaplatit Zalobkyni finanéni odskodné v celkové vysi 300 000
K¢ jako satisfakci do 30-ti dnli po nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti“. Uvedla, ze
zalobu podava pro trestny Cin vydirdni VSeobecnou zdravotni pojiStovnou, nebot’ ta
vyhroZuje zalobkyni, Zze kdyz nezaplati dluznou ¢astku, bude ji provedena exekuce. Dale
zalobu vznasi pro trestny ¢in ,,uvést v omyl pani M. H. dle zakona 8 250 — 251 trestniho fadu,
k vlastnimu obohaceni na ukor pojisténkyné M. H.“. Namita, Ze Zzalovana VSeobecna
zdravotni pojistovna CR opakované porusuje zékladni lidsk4 prava garantovana Ustavou CR.

Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl podle §46 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s.f.s.”), nebot’ byla
podana ptedéasné, tedy v dobé, kdy podle vyzvy zalované ze dne 8. 4.2003 bylo teprve
zahdjeno spravni fizeni podle ustanoveni § 18 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb. ve véci
pojistného proti zalobkyni, pfi¢emz v dobé podani zaloby dne 6. 4. 2004 z&dné rozhodnuti
spravniho organu, které by soud mohl pfezkoumat podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.
nebylo vydano. Podle nazoru uvedené¢ho soudu neni pfipustnd ani Zzaloba podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. c) s. . s. a na toto ustanoveni navazujiciho § 82 a nasl. s. f. s. (na ochranu



pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu), kdyz pouziti tohoto
institutu vylucuje § 85 s. 1. s., nebot’ ochrany v zahdjeném spravnim fizeni se lze domahat
jinymi pravnimi prostiedky, a to jednak pfimo v probihajicim spravnim fizeni az do doby
kone¢ného spravniho rozhodnuti a poté podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. a § 65
anasl. s.f.s. Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, ktera musi byt podana
podle ustanoveni 8 72 odst. 1 s. f.s. do dvou mésict poté, kdy kone¢né spravni rozhodnuti
bude Zalobkyni doru¢eno. Méstsky soud v Praze dale uvedl, Ze nema Zadnou pravomoc
stanovenou mu zakonem ¢. 150/2002 Sb. k uklddani pokut spravnimu organu. Vysvétlil,
ze pokutu mize ulozit jak fyzické ¢i pravnické osobé pouze jako tzv. poradkové opatieni,
kdy soud muze ulozit pofadkovou pokutu tomu, kdo ztézuje postup soudniho Fizeni,
neuposlechne piikazu soudu, rusi pofadek nebo ucini hrubé urdzlivé podani vici soudu.
Z jinych procesnich dtivodi, soud nemize nikomu pokutu uloZit.

Mestsky soud v Praze kone¢né pak rozhodl o nékladech fizeni, a to podle ustanoveni
8§ 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz byla-li Zaloba odmitnuta, nema zadny z ucastniki pravo
na nahradu ndkladi fizeni.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) odvolani,
V némz namitala, Ze usneseni nespliiuje ndleZzitosti, aby nabylo prdvni moci ode dne
vydani; neni totiz ztvrzeno vlastnoru¢nim podpisem piedsedy senatu Mgr. T., chybi
na ném vlastnoruéni podpis soudkyn& Mgr. D. C. a soudkyné JUDr. J. K. Z t&chto diivodt
proto stéZovatelka podava ,stiznost a dovolani“ k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné
s navrhem na zruSeni uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze. V ptilozeném podéni ze
dne 5. 11. 2004, nadepsaném jako ,,dovolani*, adresovaném ptimo NejvySSimu spravnimu
soudu, stézovatelka uvadi, ze podava dovolani a kasacni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 17.9. 2004, nebot’ je povazuje za diskriminaéni a zloCinecky akt a to
z toho diivodu, Ze je ji znama skute¢nost, Ze existuje Soudcovsko-podnikatelsky vybor v CR,
ve kterém je Clenem také VSeobecna zdravotni pojistovna Praha. Také je ji znamo, Ze v této
zloGinecké organizaci je ¢lenem kazdy druhy advokat — soudce v CR. Dale stézovatelka
opakuje, Ze napadené usneseni nespliiuje zakonné podminky k nabyti pravni moci a to pro
absenci podpist soudcii, ktefi je vydali. Navrhuje, Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 103 odst. 1 pism. b), e) a d) zakona ¢.
150/2002 Sbh. a zalobu podanou na VSeobecnou zdravotni pojistovnu vratil k novému
projednani podle 8 102 a nésl. tehoz zékona.

Usnesenim ze dne 8.11.2004, ¢.j.12 Cad 31/2004 —46 M¢stsky soud v Praze
vyrozumél stézovatelku, ze jeji podani ze dne 5. 11. 2004, které je svym obsahem kasacni
stiznosti proti napadenému usneseni téhoz soudu ze dne 17. 9. 2004, neobsahuje nalezitosti
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Poucil ji, ze podle uvedeného ustanoveni kasacni
stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v piedchéazejicim fizeni, z divodu vady ftizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, z divodu zmatecnosti fizeni pred soudem, jelikoz
chybély podminky fizeni, a konecné téz =z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodd rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni a z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni. Daéle ji poudil,
Ze podle ustanoveni 8 105 odst. 2 s.t.s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti,
pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které se podle zvlastnich zakond vyzaduje
pro vykon advokacie a pokud toto vzdélani nema ani jeho zaméstnanec nebo Clen,
Ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, zastoupen advokatem. Méstsky soud v Praze vyzval



stéZzovatelku, aby chybéjici nalezitosti podani ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s. odstranila
pisemné ve dvou vyhotovenich, a to ve lhité jednoho mésice od doruéeni usneseni. Upozornil
Ji, Ze pokud nebude podani fadn€ opraveno a doplnéno, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne.

Na tuto vyzvu soudu reagoval zastupce stézovatelky S. S. zadosti o pridéleni advokata
podle 8 105 odst. 2 s. t. s. zalobkyni, a o jeji osvobozeni od soudnich poplatku.

Mestsky soud v Praze na zakladé tohoto pozadavku zaslal zalobkyni formulaf
»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce® stim, aby jej ve lhaté 15-ti dni soudu vyplnény vratila,
nebot’ jinak bude mit soud za to, ze zdkonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki
neprokazala. Sté¢zovatelka vyzveé soudu vyhovéla a usnesenim ze dne 14. 1. 2005 ji Méstsky
soud v Praze ustanovil zastupcem JUDr. Helenu Teissingovou, advokatku, se sidlem v Praze
8 — Karlin, Ktizikova 1/332. Dospél totiz k zavéru, ze U stézovatelky jsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkl a tudiz podminky pro ustanoveni advokéata pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti za pouziti ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s. Po pravni moci usneseni
0 ustanoveni zastupce zaslal soud vySe jmenované advokatce usneseni — vyzvu ze dne
8. 11. 2004, ¢. ). 12 Cad 31/2004 — 46 k doplnéni kasacni stiznosti s poucenim o nasledcich
nevyhovéni takové vyzveé, jakoz i1 kasa¢ni stiznost stézovatelky a jeji dalSi podani ucinéna
ve vztahu k soudu. Soucasné ji pripisem ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 12 Cad 31/2004 - 60 vyzval
k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od doruceni zasilky. Vyzva byla
zastupkyni stéZovatelky doruCena podle zaznamu na dodejce od obalky, vniz byla
dorucovana, dne 2. 3. 2005.

ProtoZze v uvedené lhuté nebyla kasaéni stiznost doplnéna, ptedlozil Méstsky soud
v Praze spis k rozhodnuti o kasaéni stiznosti dne 21. 4. 2005 NejvyS$§imu spravnimu soudu
s tim, Ze vady kasaéni stiznosti byly odstranovany postupem podle § 106 odst. 3 s.f.s.
a nepodafilo se je odstranit. DalSim piipisem ze dne 18.5.2005 postoupil Méstsky soud
v Praze podani advokatky JUDr. Heleny Teissingove ze dne 6. 5. 2005, doru¢ené naposledy
uvedenému soudu dne 11.5. 2005, jimZz Z&4d4 o prodlouzeni poskytnuté lhuty k doplnéni
kasac¢ni stiznosti o dal$i jeden mésic, a to proto, Ze klientka ji doposud neposkytla potiebnou
soucinnost pro pozadované doplnéni podané kasaéni stiznosti. Dale pak byly Méstskym
soudem v Praze postoupeny Nejvy$Simu spravnimu soudu dal$i dvé podani stézovatelky
(ze dne 11.7.2005 a 12. 9. 2005), Vv nichZ stézovatelka (bez soucinnosti s advokatem) Zada
opétovné Méstsky soud v Praze, aby natidil prezkumné fizeni ve véci zaloby proti VSeobecné
zdravotni pojiStovné a trva ,,na pfitomnosti u soudniho jednani na svém obecném zmocnénci
panu S. S.“. Zada Méstsky soud v Praze, aby zamezil nezakonnym praktikam, které se
pokouSi a chysta provést Zalovanad (tj. nezakonnou soukromou exekuci k nedtivodnému
vlastnimu obohaceni) v najemnim byté stézovatelky 1 + 1 druhé kategorie v P. Dale uvadi, Ze
neuznava tzv. samozvany soukromy soud VZP CR (rozhod¢i organ VZP CR), a trva na tom,
aby 0 podané Zalob& rozhodl piislusny statni soud zfizeny na podkladé zakona Ceské
republiky, ktery neni v rozporu s ustavnim poiadkem. Zada Méstsky soud v Praze, aby vydal
piedbézné opatieni o zamezeni vykonu rozhodnuti do rozhodnuti soudu. V dalSi stiznosti
namitd pak necinnost soudcti Méstského soudu v Praze ve véci zaloby proti Ministerstvu
préace a socialnich véci CR, ktera se tyka stiznosti na feditele pracovniho ufadu pro Prahu 3.

Podle ustanoveni 8106 odst. 1 s.t.s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodua jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s. vyzve piedseda
senatu usnesenim podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu.
Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon
jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Na toto ustanoveni navazuje
ustanoveni § 106 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz nema-li kasa¢ni stiznost vSechny naleZitosti
JiZ pti jejim podani, musi byt tyto doplnény ve 1htté jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité mulZe stézovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhiitu mize soud
na véasnou zadost stéZovatele z vaznych divoda prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

V daném ptipadé podani stézovatelky oznacené jako odvolani (které je svym obsahem
kasa¢ni stiZznosti proti napadenému rozhodnuti Méstského soudu v Praze) zakonné naleZitosti
neobsahovalo, nebot’ z ného nebylo patrno, v jakém rozsahu a z jakych davodu stézovatelka
usneseni napada (neobsahovalo kasa¢ni divody), a proto ji soud pradvem vyzval k odstranéni
vad tohoto podani a poucil ji o nasledcich nevyhovéni takové vyzvé, tj. 0 moznosti
Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiznost odmitnout. Jak jiz bylo vyse uvedeno, usneseni —
vyzva soudu K doplnéni kasaéni stiznosti byla dorufena soudem ustanovené zastupkyni
st¢Zzovatelky JUDr. Helené Teissingové dne 2. 3.2005 a od tohoto data je nutno pocitat
jednom¢si¢ni Thutu k dopInéni kasacni stiznosti stanovenou v ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s.
ProtoZe posledni den uvedené jednomésicni lhiity piipadl na sobotu dne 2. 4. 2005, posunul
se konec lhiity k podani doplnéni kasa¢ni stiznosti na nejblizsi piisti pracovni den, tj. pond¢li
dne 4. 4.2005. Nejpozd€ji v tento den mohl byt doplnek kasacni stiznosti podan s G¢inky
zachovani lhaty. V uvedené lhuté vSak doplnék kasaéni stiznosti Méstskému soudu v Praze
doru¢en nebyl a nebyla mu v této lhité dorucena ani zadost stézovatelky Ci jeji zastupkyné
0 prodlouzeni lhiity o zakonem stanoveny dal$i jeden mésic. K Zadosti JUDr. Heleny
Teissingové o prodlouzeni lhiity o dalsi jeden mésic ze dne 6. 5. 2005 nelze jiz ptihlédnout,
nebot’ byla podana az po zakonem vymezené lhiité, nehledé k tomu, Ze toto podani neni viibec
podepsano.

ProtoZze kasacni stiznost stéZovatelky obsahovala toliko nékteré ndleZitosti podani
podle § 37 odst. 3 s.t.s., nikoliv v8ak nalezitosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1
s.f.s. a tyto vady nebyly k vyzvé soudu odstranény (vzdor tomu, Ze vyzva obsahovala
potiebné udaje o tom, v ¢em je podani netplné a jakym zptsobem je tieba doplnéni provést),
pfi¢emz je nepochybné, Ze jde o nedostatky branici vécnému vytizeni kasacni stiznosti, musel
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim 8§ 37 odst. 5 a 8 120 s. . s. téhoz pravniho
pfedpisu, kasacni stiznost odmitnout. O tomto nasledku byla stéZzovatelka stejné
jako jeji pravni zastupkyné vyslovné poucena.

Nutno dodat, ze se stézovatelka myli, pokud ve svém ,,odvolani*“ ze dne 5. 11. 2004
namita, Ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze nemohlo nabyt pravni moci,
protoZe neni ztvrzeno vlastnoru¢nim podpisem predsedy senatu a vlastnoru¢nimi podpisy
dalsich soudkyn — ¢lenek senatu Mgr. D. C. a JUDr. J. K. Podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.
podepisuje rozsudek (jeho original zaloZeny ve spise) pfedseda senatu a nemutzZe-li tak ucinit,
jiny ¢len senatu. Ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 5 plati totéz pfiméfené téz 0 podpisu
usneseni. Tento poZadavek byl v projednavané véci splnén. Podle vnitiniho a kancelaiského
fddu pro okresni, krajské a vrchni soudy stejnopisy rozhodnuti, které jsou dorucovany
ucastniklim, jiz nepodepisuje a za spravnost vyhotoveni odpovida ptisluSna pracovnice soudu,
ktera stejnopis vyhotovila. To je rovnéz v projednavané véci splnéno. Ostatni ¢lenové sendtu
podepisuji pouze protokol o hlasovani, ktery je k rozhodnuti pfipojen. Tato povinnost byla



rovnéz v projednavané véci splnéna, jak se Clenové senatu Nejvys$siho spravniho soudu
presvédcili otevienim protokolu o hlasovani, jak jim to procesni piedpisy dovoluji.

Zavérem nutno nad ramec potfebného odivodnéni uvést, ze k podanim stéZovatelky
zedne 11.7.2005 a 13.9.2005, které byly Nejvy3Simu spravnimu soudu postoupeny
Meéstskym soudem v Praze, nebylo mozno ptihlédnout, a to proto, ze poZadované naleZzitosti
nespliovala, dale proto Ze obé podani byla u¢inéna az po lhuté k tomu stanovené a navic
Vv prvnim z nich stéZovatelka pouze opétovné zada Méstsky soud v Praze o nafizeni jednani
a druhé jeji podani se tyka zcela jiné zalezitosti nez té, kterd je predmétem tohoto fizeni,
konkrétné Zaloby proti Ministerstvu prace a socialnich véci.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 (za pouZziti
8 120) s. 1. s., podle kterych nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Odména zastupkyni stézovatelky JUDr. Helené Teissingové, ktera byla ustanovena
stézovatelce kjeji zadosti vySe jiz zminénym usnesenim Mg¢stského soudu v Praze,
byla stanovena za jeden ukon pravni pomoci a 256 Kprevzeti a piiprava zastoupeni -
8 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f)
této vyhlasky], k ¢emuz je nutno pfi¢ist pausalni ¢astku 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb.), celkem tedy 325 K¢. Uvedend castka bude zéstupkyni stézovatelky
vyplacena do 30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 26. zari 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





