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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: E. G.,
zastoupeného JUDTr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, 110 00 Praha 1, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4.11.2003, é.j.OAM-ZZ?O/AR-ZOOZ,
0 kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004,
¢. j. 8 Az 221/2003-30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.10.2004, ¢.j.8 Az 221/2003-30,
se zruSuje, avécse vraci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2003 zamitl ministr vnitra Zalobctuv rozklad proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2. 5. 2001, ¢. j. OAM-2413/VL-11-HA 08-2001, jimZ Zalobci nebyl udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a jimzZ bylo vysloveno, Ze na Zalobce
se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, a rozhodnuti vydané
v |. stupni potvrdil.

V Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobce obecné namitl, Ze spravni organ porusil
8 3 odst. 4, 832 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Dale uvedl, Ze jeho
Zivot je v nebezpeéi, nebot byl zbit i na uzemi Ceské republiky; zde jej kromé toho podvedl
ukrajinsky podnikatel. Domt se Zalobce vratit nemulze, protoze uz mu tam nic nezbylo.
Kromé toho ma ukrajinské piijmeni a nacionalismus v jeho vlasti je vétsi nez v minulosti.
Proto navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Me¢stsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 26. 10. 2004; ve spravnim fizeni
neshledal zadné vady a prisvédcil zalovanému i v posouzeni divodu, pro néjz zalobci nebyl
udé€len azyl. Jak Zalobce uvadél v pribéhu spravniho fizeni, mél ve vlasti obavy z vydéracu,
kteti po ném pozadovali vypalné a ukradli mu konég; policie pfitom tento ptipad nevyiesila.
V Cervnu 1999 byl Zalobce zbit; od listopadu 1999 jeho problémy ustaly, stale se vSak obaval
navratu vydéracl, a proto v kvétnu 2000 opustil Moldavsko. Tyto skute¢nosti vypovidaji
0 tom, Ze se Zalobce pravdépodobné stal obéti trestného ¢inu, nedokladaji vsak, Ze by Zalobce
ve sveé vlasti mohl byt vystaven pronasledovéni z divodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu;
zalovany tak postupoval spravné.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) véas kasacni
stiznost; jako jeji divody oznacil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) z&kona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.S.”), konkrétné to, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, av § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot’ rozhodnuti soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi.
StéZovatel vytkl zalovanému i soudu, Ze se nezabyvali moZnou provazanosti vydéracl a statni
moci, resp. policie; bez povSimnuti ponechali i pfepadeni, jehoz obéti se stézovatel stal
na uzemi Ceské republiky, byt to svédéi o tom, Ze Zalobce je ohroZen na Zivoté a na zdravi
a ze se stale jedna o tytéz Utocniky, resp. tutéz kriminalni skupinu. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu ftizeni. Pozadal téZ o to, aby jeho kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny téinek;
tato zddost se vSak — sohledem na vécné rozhodnuti o kasacni stiznosti — stala
bezptredmétnou.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve je tfeba uvést, ze stézovatelova kasacni stiznost obsahuje nékteré nové
skute¢nosti (tj. nezahrnuté v zalobé a uplatnéné az po vydani rozhodnuti krajského soudu):
témi jsou poukaz na mozné spojeni osob, které sté¢Zovatele vydiraly ve vlasti, a moldavské
policie, jakoz i zminka o tom, Ze utok, jehoz obé&ti se stéZovatel stal na uzemi Ceské
republiky, zfejmé souvisi s ohroZovanim, jemuZz byl vystaven v Moldavsku. K témto
skute¢nostem vSak NejvysSi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti nepiihlizi (§ 109 odst. 4
S.T.S.).

Tvrdi-li stézovatel, Ze zalovany vychazel v fizeni ze skutkové podstaty, ktera nema oporu
ve spisech, resp. je s nimi vrozporu, a poukazuje pfitom na to, ze zalovany se nezabyval
okolnostmi jeho piepadeni v Ceské republice, myli se. Informaci o svém piepadeni
(k némuz doslo jesté pted pohovorem podle § 23 zakona o azylu, a tedy pied vydanim
rozhodnuti v I. stupni) v podobé 1ékaiské zpravy poskytl stézovatel zalovanému az v fizeni
o rozkladu; vyjadfil pfitom piesvédceni, Ze jej ,,pronasleduji zli lidé“. Spravni organ
rozhodujici v II. stupni vzal tuto informaci na védomi; nevénoval se ji ovS§em v souvislosti
s posuzovanim podminek podle § 12 zakona o azylu, nebot’ ty jsou vazany na jednani,
popf. necinnost statnich organi ve staté ptivodu zadatele o azyl, nikoli na jednani soukromych
osob vzemi, vniz tato osoba o azyl zada, ptipadné¢ v kterékoli dalSi zemi.
Jelikoz u stézovatele nebyly shledany podminky pro udéleni azylu podle § 12, zvazoval
spravni organ dale, zda jsou jeho osobni pomé&ry natolik vyjimeéné, aby odivodnily udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Ptihlédl ptitom pravé k predlozené l1ékarské
zpraveé, coz ve svém rozhodnuti i uvedl, a zabyval se tak vSemi skute¢nostmi, o nichZ jej
stézovatel informoval. Dotéenou skutecnost nezhodnotil jako okolnost hodnou zvlastniho
zfetele; to vSak nelze povazovat za nedostate¢nou oporu skutkové podstaty ve spisech.
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Némitku, jiz stézovatel vytykd rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelnost
pro nedostatek diivodu, shledal soud naproti tomu divodnou. StéZovatel ve své Zalobé jednak
obecné citoval nékterd ustanoveni spravniho fadu, jez zalovany tdajné porusil, jednak popsal
nekteré skuteCnosti, které podle néj svéd¢i o obtiznosti jeho situace a mély by vést k udéleni
azylu. Uvedl, Ze byl v Ceské republice prepaden, coz dolozil 1ékaiskou zpravou, a Ze zde byl
i podveden ukrajinskym podnikatelem, ktery od né&j vylakal penize a poté jej i zaméstnal,
oviem za odvedenou praci mu nezaplatil. Dodal té7z, ze ma ukrajinské piijmeni
a Ze nacionalismus v Moldavsku je vétsi nez v minulosti. Soud se k podané Zalobé zabyval
tim, zda zalovany dostdl vSem pravidlim spravniho fizeni, na néz stézovatel poukézal,
a stézovatelovym vytkdm neptisvédcil. Dale konstatoval, Ze obtize, jimZ byl stézovatel ve své
vlasti vystaven, mély charakter trestné Cinnosti a jejich motivem byla snaha pachatelt
se obohatit, nikoli né&ktery zdtvoda uvedenych v § 12 z&kona o azylu. Zabyval
se také vyrokem podle § 13 z&kona o azylu, objasnil meze soudniho piezkumu co do vyroku
podle § 14 tohoto zdkona a zhodnotil i to, zda je u stézovatele dana prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. StéZovatelova konkrétni tvrzeni obsazend v Zalobé ovSem
nechal bez povSimnuti: nijak se nevénoval stéZovatelovu tvrzeni o nacionalismu v Moldavsku
a piipadné spojitosti tohoto jevu se stéZovatelovym piijmenim, ani nevysvétlil, zda jsou
pfepadeni a podvedeni stézovatele v Ceské republice skute¢nostmi azylové relevantnimi.
Jelikoz soud stéZovatelovu Zalobu zamitl, mél zjevné za to, Ze tomu tak neni; bylo vSak jeho
povinnosti konkrétni stézovatelova tvrzeni ¢i domnénky vyvratit a své zavéry oditvodnit
i s ohledem na né.

Zpisob, jakym se soud se zalobou vypotradal, navic svéd¢i o nejednotném pfiistupu
k jednotlivym Zalobnim tvrzenim. Procesni pochybeni, na né&Zz stézovatel poukazal,
byla formulovana krajné obecné, bez jakychkoli skutkovych upiesnéni; soud vsak vysel
stézovateli maximalné vstfic, pfiznal témto namitkam kvalitu Zalobniho bodu a zabyval
se jimi. Skutkové okolnosti obsazené v druhé ¢asti Zaloby, jejichz existenci stéZovatel
zpochybnil pravni zavéry zalovaného, vSak soud zcela ptehlédl i piesto, ze konkrétné
popisovaly stézovateliv piibéh a nebylo mozno je povazovat za pouhé ,formulafové™
namitky, které se objevuji ve vét§iné zalob ve vécech azylovych. Dava-li Nejvyssi spravni
soud stéZovateli vtomto stiznim bodu za pravdu, nezpochybiiuje tim pravni zavéry
Méstského soudu v Praze, nybrz jeho postup pifi odivodiovani rozhodnuti.
Jakkoli nediivodna, ucelova ¢i dokonce absurdni se totiZ soudu mohou jevit jednotliva Zalobni
tvrzeni, musi to ve svém rozhodnuti vyjadtit, aby i ucastnikovi bylo zfejmé, pro¢ soud jeho
namitkam neptisvédcil. Jen takto se soudni rozhodnuti stava presvédcivym.

Stézovatel se svou ndmitkou sméfujici vaci rozhodnuti Méstského soudu v Praze
tedy uspél; Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prva
S.t.s.) a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku: bude se proto s pfihlédnutim ke shora uvedenym argumentiim
fadné zabyvat tim, zda je st&Zovatelovo piepadeni na tizemi Ceské republiky skutednosti
vyznamnou pro fizeni o udéleni azylu, a zhodnoti, zda se tato skutec¢nost méla promitnout
do zavéra spravniho organu. TotéZ provede ve vztahu k tvrzeni o tom, Ze stéZovatel byl
v Ceské republice podveden, a o tom, Ze stéZovatel se vzemi pivodu citi byt vystaven
nacionalismu, protoze ma ukrajinské pfijmeni. V novém fizeni o Zalobé rozhodne Méstsky
soud v Praze i 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pripustné.
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V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





