7 Afs 30/2005 - 126

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele L. C. s., a. s., za u¢asti Finanéniho feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem
v Praze 1, Stépanska 28, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. 38 Ca 39/2002 - 69,

takto:
. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zé&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oddivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. 38 Ca 39/2002 - 69, byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,finan¢ni feditelstvi“) ze dne 16.11.2001, ¢&.j. FR-230/13/01, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 ze dne
13.10. 2000, ¢.j. 155401/00/008911/4750, jimz byla stézovateli doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1997 v ¢astce 705 186 K¢. V odivodnéni rozhodnuti
méstsky soud uvedl, Ze napadené spravni rozhodnuti je velmi podrobné odivodnéno
a je v ném akcentovano, ze danové fizeni je ovladano zasadou materialni pravdy. Vzhledem
k tomu, Ze vdaném piipadé¢ vznikly jak na zakladé vlastnich zjisténi finanéniho ufadu,
tak na zaklad¢ sdéleni Finan¢niho tfadu v Kyjové odidvodnéné pochybnosti otom, zda
k faktickému pInéni doslo, byl stéZovatel opakované vyzyvan k tomu, aby prokazal faktickou
existenci predméti zdanitelného plnéni. To se vSak nestalo. Stézovatel se odvolaval toliko
na formalni spravnost ptedlozenych listinnych dokladi, jakkoliv je zfejmé, Ze si sdm byl
védom toho, ze k faktické realizaci tvrzenych transakci ziejmé viibec nedoslo. Tento zavér
je ztejmy i z podaného trestniho oznameni, které stézovatel podal na Gcastniky udajnych
pravnich tikont. K postupu spravce dané pii provadéni daiiové kontroly méstsky soud uvedl,
Ze z prub¢hu fizeni ptedchazejiciho vyzvam muselo byt stéZovateli znamo, ze dokazovani
je zaméteno na zjistovani toho, zda vilbec deklarovana zatizeni fyzicky existovala a existuji.
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Z vyzev vyplyva ve vztahu Kk jakym dokladim mél stéZovatel splnit svou dikazni povinnost
anelze je hodnotit jako nezdkonné. Za rozhodujici v této souvislosti oznacil méstsky soud,
Ze stézovateli byla v ramci provadéné kontroly dana dostatecna moznost prokazat skute¢nosti
uvedené v dafiovém fizeni. Pokud se jednd o ur€eni terminu ukonceni danové kontroly,
byl se stézovatelem dne 21. 4. 2000 sepsan protokol o projednani vysledki kontroly a poté,
kdy byly provedeny spravcem dané zpodnétu stéZovatele dalsi tkony, byl sepsan
dne 26. 6. 2000 protokol o ustnim jednani, jehoz pfedmétem bylo dopInéni zpravy o kontrole.
Pro posouzeni dané véci neni podle ndzoru méstského soudu pravné vyznamné urceni,
kdy byla vlastné datiova kontrola ukoncena, ale rozhodujici je, Ze postupem spravce dané
stézovatel nebyl zkracen na svych pravech ucastnika fizeni. K ndmitce neplatnosti
dodate¢ného platebniho vyméru uplatnéné v doplnéni zaloby meéstsky soud neptihlédl
s poukazem na ustanoveni § 250b odst. 1 0. s. f. ve znéni platném do 31. 12. 2002, protoze
byla uplatnéna az po uplynuti lhity k podani Zaloby. K namitce stézovatele tykajici
se nicotnosti platebniho vyméru méstsky soud uvedl, ze absence rozpisu zakladu dané
ve vyroku dodate¢ného platebniho vyméru nema za nasledek nicotnost takového rozhodnuti.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté sté¢zovatel uvedl, ze se obratil na Nejvyssi
sprévni soud proto, ze se domniva, ze rozsudkem méstského soudu bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces kromé jiného vyplyvajici ze spisu také zndsledujicich divodu.
Namital, Ze obsah Zaloby uvedeny v rozsudku neodpovida skutecnému obsahu Zalobnich
namitek. Dale poukézal na to, Ze napadené spravni rozhodnuti je sice obsahlé, ale podle
nazoru stéZovatele se nevypotradava s divody uvedenymi v odvoldni. Stézovatel neptedlozil
doplnéni Zaloby ze dne 9. 12. 2003. Toto podani se tykalo jiné Zaloby. Namitka nicotnosti
byla uplatnéna v podani ze dne 10.3.2004. Méstsky soud postupoval v rozporu
S ustanovenim § 65 a 76 s. f. s., kdyZ tyto namitky neposoudil jako ndmitky odGvodiujici
nicotnost rozhodnuti jak v I. stupni, tak i odvolaciho rozhodnuti. Neslo o rozsifeni Zalobnich
namitek, ale o namitky nicotnosti obou spravnich rozhodnuti a méstsky soud byl tedy povinen
se témito namitkami zabyvat. Doplnéni zpravy o danové kontrole dne 26. 6. 2000 je podle
sté¢Zovatele nezakonné, kdyz doplnéni obsahu zpravy o danové kontrole po jejim podpisu
zékon ani formalné nepfipousti. Behem danové kontroly spravce dané porusil § 31 odst. 2
zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o spraveé dani
a poplatku) a byla rovnéz porusena zasada uvedena v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz
si béhem kontroly neopatfil v§echny ditkkazy. Spravce dané postupoval s rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Zakon o spravé dani a poplatkil stanovi procesni pravidla, kterymi se musi spravce
dan¢ tidit. Vyzvy ¢. j. 34848/00/008932/5163 ac.]. 66707/00/008932/5163 jsou tedy
neplatné, resp. nicotne, a souvisejici ukony s uvedenymi vyzvami, jeZ maji vady zpusobujici
jejich neplatnost, jsou také neplatné. Z uvedeného a z celého spisu je patrné, Ze finanéni
feditelstvi nepostupovalo v souladu s § 2 odst. 1,2, 3a 9, § 43, 8§ 46, § 32, 8§ 16 a § 31 zakona
o spravé dani a poplatkii. Postup spravce dané je zatizen takovym mnozstvim procesnich
vad, Ze v daniovém fizeni a naslednym vystavenim platebniho vyméru byla porusena prava
sté¢Zovatele, nebot’ spravce dané postupoval vrozporu svySe uvedenymi ustanovenimi
a v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Méstsky soud nepostupoval v souladu s § 65 s. t. s., kdyZ
neposoudil rozhodnuti ve véci samé jako rozhodnuti nicotné pro absenci zdkladnich
nalezitosti a opakovanych vad fizeni a doplnéni Zaloby posoudil jako rozsifeni Zalobnich
némitek v rozporu s § 65 a 8 75 s. f. s. Dne 3. 3. 2004 byla zastupkyné stéZzovatele nahlédnout
do spisu na méstském soudé a poté pozadala o opisy ze spravniho spisu. Zadost o opisy
ze spisu byla zamitnuta, v ¢emz spatiuje stézovatel poruseni § 45 s. f. s. Ze vSech téchto
davodu se stézovatel domahal, aby napadeny rozsudek byl zrusen.
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Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze se k divodim
dodateéného vyméteni dané podrobné vyjadiilo vrozhodnuti o odvolani, ve kterém
se vyporadalo i se vSemi namitkami stéZovatele a rovnéz se podrobné vyjadiilo i k podané
zalobé. K problematice vyzev, kterymi byl stéZovatel spravcem dané vyzvan k prokazéni
faktické existence n¢kterych predméta leasingovych smluv (vyzvy
C. J. 34848/00/008932/5163 a ¢. j. 66707/00/008932/5163) uvedlo, ze z obou vyzev bylo,
vzhledem k tcelu jejich vystaveni, jednozna¢né a srozumitelné, co je jimi po stéZovateli
pozadovano. Obé vyzvy byly vydany v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. c) a § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, mély vSechny zdkonem stanovené naleZzitosti.
V souvislosti s vyse uvedenym povazuje finanéni feditelstvi za neopodstatnénou i namitku
sté¢Zovatele proti udajné nezakonnosti vydani rozhodnuti o némitkach proti postupu
pracovnika spravce dan¢ pii danové kontrole, nebot timto rozhodnutim nebyl stéZovatel
zkracen na svych pravech, ale naopak mu dalo moznost, kterou vSak bez udéni divodu
ani v jednom piipadé nevyuzil, zacastnit se opakovanych jednani s jinymi danovymi subjekty,
jejichz zastupci byli nové vyslechnuti jako svédci, a klast jim pfi vyslechu otazky. K prubéhu
daniové kontroly finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze pfevzetim zpravy o danové kontrole neni
daniové fizeni ukonéeno a i po vydani dodateéného platebniho vyméru muze byt v rdmci
fizeni o opravném prostiedku dale dopliiovano tak, aby byla splnéna jedna ze zésad daiiového
fizeni, tj. stanoveni dané ve spravné vysi. Finan¢ni feditelstvi vyjadtilo nesouhlas i s namitkou
stézovatele, Ze protokolem o Ustnim jednani ze dne 26.6.2000 spravce dané nezakonné
doplnil zpravu o danové kontrole. Spravce dané pfi tomto jednani konaném za Gcasti zastupct
stézovatele, pouze prostfednictvim zminéného protokolu reagoval na stéZovatelovo vyjadieni
k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole, jakoz i na dal$i namitky stéZovatele
vznesené pii tomto jednani. Podstatné pfitom bylo, ze spravce dané, na zéklad¢ vSech jednani
uskute¢nénych po projednani zpravy o danové kontrole, nijak nerozsitil v ni uvedené zavéry,
a tim ani divody dodate¢ného vyméfeni dan€. Za nedlivodné povazuje financni tfeditelstvi
tvrzeni stéZovatele o tdajné nicotnosti dodateéného platebniho vyméru z diivodu, Ze v ném
neni uveden také zaklad dané. V § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkti jsou taxativné
stanoveny zdkladni nalezitosti daiiového rozhodnuti, a zdklad dan€¢ mezi nimi uveden neni,
proto nelze rozhodnuti povaZovat za neplatné, a tedy ani za nicotné. Z kasac¢ni stiznosti, stejné
jako predtim ze Zzaloby i1 odvolani, je zcela evidentni, Ze stéZovatel se snazi svymi
neopodstatnénymi namitkami smérovanymi témeét vyhradné na procesni stranku danového
fizeni zabranit tomu, aby byly zohlednény ty dikazni prostiedky, které svédéi v jeho
neprospéch a on nedokaze pravdivost jejich obsahu nijak zpochybnit. VSechny tyto dikazni
prostfedky vypovidajici o tom, Ze stézovatelem deklarované obchodni transakce nemaji vécné
opodstatnéni a ze si odpocet dané uplatnil neopravnéné, byly ziskany v souladu s dafiovymi
ptedpisy, a proto také byly v danovém ftizeni vyuzity. Ze vSech uvedenych diivodi oznacilo
finan¢ni feditelstvi kasacni stiznost za neodiivodnénou a navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
Vv kasa¢ni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaneho ustanoveni, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze obsah Zaloby uvedeny v rozsudku
neodpovidad skute¢nému obsahu Zalobnich namitek a Ze se rozhodnuti financniho feditelstvi
nevyporadava s diivody uvedenymi v odvolani, nelze na zakladé takto obecné formulované
namitky napadeny rozsudek pfezkoumat, protoze neni ziejmé, v em je spatfovana
nezakonnost, at’ uz na strané financniho reditelstvi nebo na strané¢ méstského soudu.



7 Afs 30/2005 - 129

Dalsi namitka stézovatele, ze neptedlozil doplnéni zaloby ze dne 9. 12. 2003, kdyz
toto podani se tykalo jiné Zaloby, je dtivodnd. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze dalSi namitky
proti rozhodnutim spravce dané€, véetné namitky nicotnosti dodate¢ného platebniho vyméru
zedne 13.10.2000, ¢&.j. 155401/00/008911/4750, byly  uplatnény v podani
ze dne 10. 3. 2004. Pokud tedy méstsky soud v odtvodnéni svého rozsudku na str. 9 uvedl,
Ze dalsi namitky proti vyzvam ¢. j. 34848/00/008932/5163 a ¢. j. 66707/00/008932/5163 byly
uvedeny Vv doplnéni zaloby ze dne 9.12.2003, jedna se o vadu, ale tato neméla vliv
na zdkonnost rozhodnuti. K ndmitkdm uplatnénym v doplnéni Zzaloby ze dne 10. 3. 2004
méstsky soud duvodné nepiihlédl, protoze byly uplatnény az po uplynuti lhuty k podani
zaloby, kdy je jiz rozsifovani zalobnich bodt nepfipustné. Nicotnosti platebniho vyméru
se vSak méstsky soud zabyval a dospél k zavéru, Ze absence rozpisu zdkladu dané ve vyroku
dodate¢ného platebniho vyméru nemé za nasledek nicotnost rozhodnuti, a proto mu nelze
vytykat poruseni 88 65a 76 s. 1. s.

ProtoZe Zaloba neobsahovala nic ve vztahu k nezakonnosti doplnéni zpravy o danové
kontrole dne 26.6.2000 a ani ve vztahu k poruseni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkll a poruseni zdsady uvedené v § 2 odst. 3 citované¢ho zdkona ze strany spravce dané
béhem danové kontroly, jedna se o stizni bod nepfipustny ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.,
kdyz tyto diavody neuplatnil pied méstskym soudem, jehoz rozsudek je pirezkoumavan,
a¢ tak u¢init mohl. Proto vtomto rozsahu NejvySsi spravni soud napadeny rozsudek
nepiezkoumal. Stejné tak stéZovatel netvrdil v Zalobnich bodech poruSeni ustanoveni § 2
odst. 1,2,3a9, §43, 8§46, § 31, §32 a § 16 zakona o spravé dani s poplatkd, a proto i tento
stizny bod je z davodi vyse uvedenych nepiipustny.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel konstatoval, ze méstsky soud postupoval
vrozporu s § 45 s.t.s. nebot jeho zastupkyni byla zamitnuta zadost o vydani opist
ze spravniho spisu. Podle obsahu spisu méstského soudu zastupkyné stézovatele Ing. S. K.
nahliZzela do spisu dne 21. 10. 2003 a na jeji zadost ji byla pofizena fotokopie dodateéného
platebniho vyméru ¢. 27 a ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
1997 a pii dalsim nahliZzeni do spisu dne 3. 3. 2004 jiZz Z&dné fotokopie nepoZadovala. Proto
nelze dovodit poruseni citovaného ustanoveni méstskym soudem.

Z divodl vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle 8 109 odst. 1 citovaného zékona.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s 8 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravona nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni ispéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni a finan¢nimu feditelstvi zadné naklady
S timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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