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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce J. M., zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem v Ostravé,
Kosmova ¢. 20, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem
v Praze 1, St&panska 28, o dafi z pijmi, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce — st&Zovatele
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 28 Ca 104/2001 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.2004, ¢.j. 28 Ca 104/2001 - 61
se zruSuje avée se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale méstsky soud) rozsudkem ze dne 30.11.2004,
C.j. 28 Ca 104/2001 - 61, zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.1.2001, & j. FR-6289/11/00. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu-Jizni Mésto (dale spravce
dan¢) ze dne 28. 6. 1999, ¢. .65484/99/011931/5445 tak, ze toto rozhodnuti zménil v Castce
dodate¢né stanovené dan¢ za rok 1997 zplvodni castky 40978 320 K¢ na castku
343411 160 K¢. Namitky, které zalobce uplatnil v Zalobé jako zalobni body neshledal
méstsky soud ditvodnymi.

Kasacni stiznost podal Zalobce — nyni stézovatel (§ 105 odst. 1 s.f.s.) z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/, b/ a d/ s. f. s. StéZovatel namital neplatnost
rozhodnuti spravce dané ¢. RO 332 ¢.j. 65484/99/011931/5445 ze den 28.6.1999
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i zalovaného ze dne 3.1.2001, ¢&.j. FR-6289/11/00 z diivodu absence odkazu na hmotnd
pravni ptedpis ve vyroku obou rozhodnuti. Méstsky soud se s jeho namitkou bud’ viibec nebo
dostate¢né nevyporadal. V dodate¢ném platebnim vyméru je v jeho zahlavi uvedeno datum
vydani, oznaceni finan¢niho ufadu, Cislo jednaci, kdo vyfizuje, Cislo dvefi, telefon, ucet
spravce dan€, penézni ustav, jeho pobocka, konstantni a variabilni symbol. Pod témito udaji je
listina nadepséna dodatecny platebni vymeér ¢. RO 332 na dan z pfijmu fyzickych osob podle
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmut, ve znéni pozd¢jSich piedpist, za kalendaini rok
(zdatovaci obdobi): 1997. Nasleduje oznadeni poplatnika, jeho DIC a pod tim je uvedeno:
»Podle § 46 odst. 7 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich
predpist, se Vam dodatecné vymétuje dan z piijmt fyzickych osob ve vysi 40 978 320 Kc.“.
Pod tim je ¢astka vypsana slovy a dale nasleduje v Sesti bodech vypocet dané. Pod tim
je uvedeno, ze rozdil vykazany na tadku 6 je poplatnik povinen uhradit a v jaké lhuté.
Nasleduje informace 0 moznosti poplatnika pozadat v odvolaci lhuté spravce dané o sdéleni
divodu odchylného stanoveni dané a o pocitdni lhity podle § 32 odst. 10 zikona
¢. 337/1992 Sh. V zavéru je uvedeno pouceni o odvolani, otisk kulatého razitka se statnim
znakem a je zde uvedeno jméno a piijmeni, véetn¢ funkce, opravnéného pracovnika spravce
dané¢ a necitelny podpis. StéZovatel cituje ustanoveni § 32 odst. 2 zakona upravujici nalezitosti
rozhodnuti a dochazi k zavéru, vychazi-li z pofadi zékladnich nalezitosti rozhodnuti,
tak jak jsou citovany v uvedeném rozhodnuti, pak vyrok nasleduje po oznaéeni piijemce
rozhodnuti a pfedchéazi stanoveni lhity k plnéni. V daném ptipadé vyrok zacina slovy ,,Podle
§ 46 odst. 7 ... a kon¢i ¢astkou ,,40 978 320“ v bodu 6. Z uvedeného plyne, Ze ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti neni odkaz na hmotnépravni piedpis, jak stanovi zdkon a jak
judikoval i Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. II. US 31/99. Méstsky soud
K této namitce jen uvedl, Ze ,,Platebni vymér obsahuje vSechny nalezitosti rozhodnuti podle
§ 32 odst. 2 danového fadu véetné uvedeni piedpisu, podle kterého bylo rozhodovano (8 47
odst. 7 danového fadu)“. Spravné mélo byt zieymé, podle stéZovatele, uvedeno § 46.
Namitkou o nedostatku vSech nalezitosti rozhodnuti zalovaného se pak méstsky soud viibec
nezabyval. Pfitom Ustavni soud (sp.zn. HI. US 103/99, sp.zn. 1. US 60/01) pozadavek
radného a vycerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti organti vefejné moci povazuje za jednu
ze zékladnich podminek ustavné souladného rozhodnuti. Rozsudkem méstského soudu,
tak doslo k zasahu do zakladnich prav stéZovatele chranénych ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
asvobod. Tento rozsudek nelze hodnotit jako ptfezkoumatelny, odpovidajici principim
fadného a spravedlivého procesu a zdkazu libovile v rozhodovani. Méstsky soud spojil
zalobni ndmitku ohledné poruSeni § 31 odst. 2 zdkona vyhradné s dal§i ndmitkou ohledné
poruSeni § 2 odst. 3 a § 16 odst. 8 zdkona ve vazbé na zékon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zdkladu dané z pfijmt. Nevzal v potaz repliku stéZovatele ze dne 2. 6. 2004,
kde poruseni § 31 odst. 2 bylo upfesnéno navrhem na provedeni dikazu znaleckym
posudkem. Doplnéni dokazovéani znaleckym posudkem méstsky soud neakceptoval, protoze
se zcela ztotoznil snazorem zalovaného. Stézovatel vSak navrhl doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem proto, Ze dotend problematika potizeni pohledavek a jejich zapocteni
neni jednoduchd a Zalovany hodnoceni diikazii predlozenych v pribéhu danové kontroly
neprovedl v souladu se zakonem. Stézovatel védom si slozitosti celého piipadu pozadal
o0 vypracovani znaleckého posudku nezavislym znalcem, aby bylo posouzeno, zda dosli
ke spravnému ¢i chybnému postupu pii Gétovani téchto operaci a nasledné stanoveni
danového zakladu a vypoctu dang.

Tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze (stru¢né feceno) doslo k zapoctu
castky 858 404 563,50 K¢ viici ¢astce 318 291 250 K¢, za kterou byla potfizena pohledavka
v ¢astce 858 404 563,50 K¢, neni pravdivé. Kdyby soud ptrezkoumal rozhodnuti Zalovaného,
vcetné podkladii na zaklad¢ kterych Zalovany rozhodoval, tak jak mu to ukladad soudni fad
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spravni, eventuelné v pochybnostech doplnil dokazovani navrzenym znaleckym posudkem,
nemohl by se ztotoznit s pravnim hodnocenim zalovaného. Soud se zabyval véci toliko
z procesniho hlediska, nikoliv z hlediska vécného. Vzhledem k tomu, Zze zavéry Zzalovaného
stran posuzovani postupovani pohledavek, jejich zapoéta a uétovani o téchto tkonech
piesahuji vlastni zajmy stéZovatele, mél soud prezkoumat napadené rozhodnuti i po doplnéni
dokazovani ptedlozenym znaleckym posudkem. Tim, ze méstsky soud tadné neodtivodnil
odmitnuti navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem, odepiel stézovateli pravo
na spravedlivy proces a porusil v jeho neprospéch ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Kasacni stiznosti se stézovatel domdhal zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadtil.

Stézovatel se k véci dale rozsahle vyjadiil podanim ze dne 24. 4. 2006 adresovaném
Nejvys$$imu spravnimu soudu, pii¢emz Nejvyssi spravni soud k tomuto podani piihlizel
Vv rozsahu, v némz stézovatel doplnil a rozvinul své namitky uplatnéné jiz v kasacni stiznosti
jako jeji divody a predtim v zalobé jako zalobni body. Ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4
S. f. s. neni mozno prihlizet k divodim kasac¢ni stiznosti, které stézovatel neuplatnil v tizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt prezkoumano. Protoze rozsitit zalobu o dalsi zalobni
body Ize jen ve lhiit¢ pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.), to znamend ve lhité dvou
mésici po doruceni rozhodnuti spravniho organu, pfistupoval ztohoto hlediska Nejvyssi
spravni soud i k podani stézovatele ze dne 2.6.2004 adresovanému Méstskému soudu
Vv Praze, na které stézovatel odkazuje v kasacni stiznosti.

Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze prezkoumal NejvySsi
spravni soud v rozsahu (jak vyse uvedeno) kasaénich diivodi v ni uplatnénych (§ 109 odst. 2,
3s.1.5.), a vychazel i z véty za stiednikem citovaného ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., podle
niz Nejvyssi spravni soud neni vazan divody kasa¢ni stiznosti, bylo-li fizeni pifed soudem
zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. c¢/) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-1i napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (§ 103
odst. 1 pism. d/), jakoZ i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné, a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

StéZovatel predev§im namitd neplatnost rozhodnuti spravce dané ¢. RO 332
&. j. 65484/99/011931/5445 ze den 28.6.1999 i Zalovaného ze dne 3.1.2001, & j. FR-
6289/11/00 z divodu absence odkazu na hmotné pravni piedpis ve vyroku obou rozhodnuti
S tim, ze méstsky soud se s jeho namitkou bud’ viilbec nebo dostateéné nevyporadal. Méstsky
soud se Vv napadeném rozsudku vyjadfil tak, platebni vymér obsahuje vSechny naleZitosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 2 danového tadu véetné uvedeni predpisu, podle kterého bylo
rozhodovédno (§ 47 odst. 7 datlového fadu) a ztohoto pohledu nebyl stéZovatel na svych
Ustavnich ani jinych pravech zkracen. K nélezitostem rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho
organu se méstsky soud nevyjadfil vibec. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze namitka
stézovatele, Zze méstsky soud se stouto jeho namitkou bud vibec nebo dostate¢né
nevyporadal, je divodna. Stézovatel v zalobé uplatnil Zalobni bod spocivajici v neplatnosti
rozhodnuti obou spravnich orgdni z diivodu absence odkazu na hmotné pravni piedpis a mél
za to, ze kdyz zalovany ménil rozhodnuti spravce dané, mél i vyrok jeho rozhodnuti
obsahovat odkaz na hmotn¢ pravni predpis. Dale poukazoval na potadi zakladnich naleZitosti
uvedenych v ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Svoji namitku
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0 neplatnosti rozhodnuti spravnich organt stéovatel podpotil odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 1I. US 31/99. V tomto nalezu se Ustavni soud vyjadfil tak,
ze podle ustanoveni § 32 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb. v ptipad¢, ze v rozhodnuti chybi n¢ktera
z ostatnich zakladnich naleZitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejich obsahem
anejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma tato vada za nasledek neplatnost
rozhodnuti. ...Ve vyroku rozhodnuti musi byt tedy uvedeny (a zakonodarce uvedenim
mnozného Ccisla sledoval oznaceni jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich piedpist),
pravni predpisy podle nichz bylo rozhodovano v daném piipad¢....Dafiovému organu proto
nemuze byt ponechano na vybér uvedeni pouze jednoho z piislusnych pravnich piedpist
na daiovém vyméru...

V nélezu ze dne 21.7.2004, sp. zn. Il. US 583/03 Ustavni soud zaujal nazor,
Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se nevypoiada snamitkou ohledné
neplatnosti rozhodnuti vydaného v danovém fizeni sméfujici proti neuplnému vyroku
rozhodnuti, jehoz obsah je stanoven v § 32 odst. 2 pism. d/ zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, je nepfezkoumatelné a poruSuje principy zakotvené v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. V uvedené véci Ustavni soud Nejvy$§imu spravnimu soudu vytkl,
ze se nevyporadal se stézejni namitkou stézovatele, ze zdkonné nalezitosti, tj. hmotnépravni
piedpis ...nejsou uvedeny piimo ve vyroku rozhodnuti. Stejnou namitku, totiz, Ze rozhodnuti
spravce dané je neplatné, protoze ve vyroku jeho rozhodnuti chybi odkaz na hmotnépravni
piedpis, uplatnil stéZovatel v zalobé a tuto namitku uplatnil i1 proti rozhodnuti Zalovaného
s odlivodnénim, Ze Zalovany ménil rozhodnuti spravce dané, a proto mél i vyrok jeho
rozhodnuti obsahovat odkaz na hmotné pravni ptredpis. Protoze méstsky soud se k témto
namitkam stéZovatele nevyjadfil, je z tohoto divodu jeho rozsudek nepiezkoumatelny. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze kotdzce neplatnosti spravniho rozhodnuti
v danovém fizeni zaujal pravni ndzor, mimo fadu jinych rozhodnuti soudd, napf. 1 rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci tohoto soudu sp. zn. 6 A 76/2001 poté,
co predchozi rozsudek v této véci zrusil Ustavni soud pravé shora citovanym nalezem sp. zn.
II. US 583/03. Citovany rozsudek rozsifeného senatu je uvefejndn ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu , rocnik 2006, €. seSitu 3, strana 220.

Nikoliv v kasaéni stiznosti, ale v jejim doplnéni ze dne 24. 4. 2006, k némuz Nejvyssi
spravni soud ptihlizi, protoze soud nevyzval stéZzovatele k doplnéni podéani - kasacni stiznosti
a proto na danou véc nelze vztahnout ustanoveni § 106 odst. 3 vétu druhou s. . S. (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 31.1.2006 sp. zn. I. US 390/05), st&Zovatel namitl vady fizeni
pted zalovanym spocivajici v tom, Ze jako odvolaci organ nebyl opravnén vydat bez dalSiho
rozhodnuti o odvolani. Zalovany mu zvysil dait doméfenou dodate¢nym platebnim vymérem
0 302 432 840 K¢ na zaklad¢ zcela jiného posouzeni dikaznich prostiedkl a ptedlozenych
dokladu, nez jaké bylo predmétem zpravy o kontrole spravce dané. Danové fizeni je upraveno
jako fizeni dvojinstanéni. I kdyZ odvolaci organ neni vazan jen navrhy odvolatele ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkt, v ptipadé, kdy vyjdou v prubéhu
odvolaciho fizeni najevo skutec¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, mize k t€émto zjisténym skutecnostem pii svém rozhodovani ptihlédnout
a dovodit jiny pravni nazor nez spravni organ prvniho stupné, avSak vzhledem
ke skutecnosti,ze jde o fizeni a rozhodnuti, proti némuz nema stéZovatel pravo dalsiho
odvoléani, ma odvolatel pravo na sdéleni zjisténych skutecnosti tak, aby se mohl proti zméné
pravniho nazoru G¢inné branit .Mé&l byt tedy s odliSnym pravnim posouzenim sezndmen
a méla mu byt ddna moznost proti novému posouzeni vznést argumenty ¢i navrhnout diikazy
tyto nové zaveéry vylucujici. V souladu s § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkti mohl
jesté v pribéhu odvolaciho ftizeni dopliiovat a pozménovat udaje odvolani, ptedlozit
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nebo navrhnout dal$i dikazni prostiedky.zalovany citovana ustanoveni poru$il a porusil
i zasadu dvojinstan¢nosti. Postup zalovaného byl vrozporu se zasadou soucinnosti
a spoluprace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 a 9 zakona o spravé dani a poplatki. Neumoznil
stéZovateli se daflového fizeni redln€ tiCastnit. V odvolani mize danovy subjekt napadat pouze
to, co je predmétem domeéieni podle zpravy o daiiové kontrole.

Namitku poruseni 8 50 odst. 3 a 6, § 2 odst. 1, § 2 odst. 9 uplatnil stézovatel v zalobé
ze dne 3. 3. 2001.

Méstsky soud tuto namitku stéZovatele neshledal diivodnou. PoruSeni citovanych
ustanoveni zakona nezjistil. Podle méstského soudu zalovany vychazel ze shodnych
dtikaznich prostiedkd jako spravce dané. Tyto dikazni prostiedky piedlozil stéZovatel v rdmci
danové kontroly. V tomto sméru méstsky soud predevsim poukazal na smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 3.6.1997 a 16.6.1997. Témito smlouvami stézovatel prokazoval,
Ze ¢astka 318 291 250 K¢ je vydajem na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmut. Piestoze byly
citované¢ smlouvy ptedlozeny spravci dané¢ ke kontrole, spravce dané se zabyval pouze
transakcemi s pozemKy. V ramci odvolaciho fizeni Zalovany dospél k zavéru, ze do danového
zakladu je nutno zahrnout i smlouvy o postoupeni pohledavek a jejich obsah shrnul ve svém
rozhodnuti. Zalovany, podle méstského soudu, hodnotil dikazy, které byly opatieny
Vv pritbéhu daniové kontroly a nové pravni posouzeni provedl na zaklad¢ skutkového stavu
zjisténého spravcem dané.

Z obsahu danového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze danovou kontrolu za roky
1994, 1995, 1996 a 1997 zah4jil spravce dané u stéZzovatele dne 23. 11. 1998 a ukoncil
Ji seznamenim stézovatele se zpravou o danové kontrole dne 28. 6. 1999. Dne 28. 6. 1999
vydal spravce dané¢ dodatecny platebni vymér €. RO 332, jimZz doméfil stéZovateli
za kalendaini rok (zdanovaci obdobi) 1997 dan ve vysi 40 978 320 K&. Ze zpravy o danové
kontrole vyplyva, ze spravce dané akceptoval vychozi pofizovaci cenu pozemki
124 705 701 K¢ (rok 1991 a rok 1992), protoze dospél k zavéru, ze stéZovatel neprokazal
opravnénost navySeni pofizovaci ceny pozemkl o 318291250 K& (rok 1997), nebot
se jednalo o nakup pohledavky za A. B. v nominalni hodnoté 858 404 563,50 K¢ od I. spol.
S.r. 0. za cenu 318 291 250 K¢ za G¢elem provedeni zapoctu s postoupenou pohledavkou A.
B. za M. s.r. 0. také v nominalni hodnoté 858 404 563,50 K¢. Podle spravce dané nebyla
prokazana zadna souvislost mezi naklady uplatnénymi st€Zzovatelem ve vysi 318 291 250 K¢ a
cenou za kterou byl majetek skute¢né¢ pofizen ve smyslu § 25 odst. 4 pism. a/ zakona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, tim také nebyla prokdzana ani vstupni cena pozemkl uplatnéna
stéZovatelem pii jejich prodeji (§ 24 odst. 2 pism. t/ zakona o danich z pfijmu). Dale spravce
dan¢ uvedl, Ze v pfipad¢ snizeni pofizovaci ceny pozemki o 215968 799 K¢ (zavazky
stézovatele viiéi M. s. r. 0.) stdZovatel postupoval v rozporu se znénim &l. VI Uvodnich
ustanoveni Opatieni FMF ¢. j. V/20 100/1992, kterymi se stanovi Gi€tova osnova a postupy
uctovani pro podnikatele, podle nichz je zakazano kompenzovat majetek a zavazky, a proto
Kk tomuto snizeni nepiihlizel.

Na dodatecny platebni vymér ze dne 18.6.1999, ¢. RO 332 reagoval stéZovatel
odvolanim ze dne 19.7. 1999 v némz reagoval na zavéry spravce dané uvedené ve zpraveé
0 danové¢ kontrole ze dne 28. 6. 1999, vyvracel je a navrhoval ditkazy tam uvedené.

Z obsahu danového spisu vyplyva, Ze po podani odvolani stézovatele a predlozeni
spisu Zalovanému, zalovany vyzval ptipisem ze dne 27.7.2000 Kk soucinnosti podle § 34
odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd I. spol. sr. 0. K vydani dokladd,
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pricemz vyzvany subjekt zalovanému zaslal ovéiené fotokopie listin. Jednalo se o Smlouvu
0 postoupeni pohledavek ze dne 16. 6. 1997 uzavienou se stézovatelem, Pfilohu ke smlouvé
0 postoupeni pohledavek, Oznameni o postoupeni pohledavek ze dne 3.7.1997, Smlouvu
0 postoupeni pohledavek za Uplatu ze dne 31. 7. 1996 uzavienou mezi I. spol. sr. 0. a U. B,
a. s., Dodatek ¢. 2/97 ze dne 30. 4. 1997, Dodatek ¢. 3/97 ze dne 13. 5. 1997, Dodatek ¢. 4/97
ze dne 24. 6. 1997, Smlouvu o postoupeni pohledavek za tplatu uzavienou dne 21. 4. 1997
mezi I. spol. sr. 0. al. C. a. s. a dalSi Smlouvu o postoupeni pohledavek za Uplatu mezi tymiz
ucastniky ze dne 21. 4. 1997.

Zalovany dale vyzval A. B. a. s. v likvidaci 2000 k sou¢innosti podle § 34 odst. 4
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl k vydani nebo zapiij¢eni dokladi, pfi¢emz
uvedeny subjekt vyzvé vyhovél. Piedlozil PtihlaSeni pohledavky konkurzniho véfitele A. B.
a. s. v likvidaci za Upadcem M. I. C,, s. r. 0. ze dne 14. 10. 1996 k ¢. j. 98 K 77/95 Krajského
obchodniho soudu v Praze, Uvérovou smlouvu uzavienou A. B. a.s. s M., s. 1. 0. & 155/0/92
ze dne 20. 5. 1992, Dodatek ¢. 155/1/92 ze dne 29. 9. 1993 k uvedené smlouvé, Dodatek ¢.
155/2/92 ze dne 13. 10. 1993 Kk uvedené smlouvé, Dodatek ¢. 155/3/92 ze dne 26. 10. 1993
k uvedené smlouvé, Odstoupeni A. B. a. s. ze dne 6.12. 1994 od Uvérové smlouvy ¢&.
155/0/92 , Evidenci tvérd, Smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 3. 6. 1997 uzavienou
mezi A. B. a. s. v likvidaci a J. M.... a dalsi doklady, které jsou soucasti danového spisu.

Z obsahu danového spisu nevyplyva, ze by Zalovany stéZzovatele vyzval, resp. umoznil
mu nahlédnout do spisu a seznamit se s tim, jaké dukazy v jeho pravni véci pro rozhodnuti
0 jeho odvolani shromdzdil a jaky dalSi nespravny postup u n¢j, vedle zavért uvedenych
ve zpravé o danové kontrole zjistil, a tak mu umoznil k dalSim dikazim a vytykanym
nedostatkiim se vyjadfit.

I kdyZ z obsahu danového spisu vyplyva, ze stéZovatel v pribéhu danové kontroly
ptedlozil smlouvy o postoupeni pohledavek ze dni 3.6.1997 a 16.6.1997 (jak uvadi
i méstsky soud) a Ze tyto smlouvy si vyzadal i Zalovany od I. spol. sr.0. a od A. B. a.s.
v likvidaci, nesouhlasi Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu o tom, ze Zalovany
ve svém rozhodnuti hodnotil jen dikazy, které byly opatieny v pribéhu danové kontroly a ze
své pravni posouzeni provedl na zaklad¢é skutkového stavu zjisténého spravcem dané. Pokud
by tomu tak bylo, nevyzadoval by dalsi doklady od shora uvedenych subjekta.

Postup odvolaci organu je upraven v ustanoveni § 50 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 citovaného zakona odvolaci organ pirezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu poZadovanem v odvoléni. Vyjdou-li
pii prezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz pfi rozhodovani piihlédnout. Pfi tom neni odvolaci
organ vazan navrhy odvolatele a miize proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené
I vV neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni mutze odvolaci organ vysledky
danového tizeni doplilovat, odstraiiovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravei dané se stanovenim priméefené lhity.

Podle ustanoveni 8§ 50 odst. 6 citovaného zdkona odvolaci organ rozhodnuti
ptezkouma a neni-li pfi rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5 (rozhodnuti o dani
stanovené podle pomicek), rozhodnuti v odivodnénych ptipadech zméni nebo zrusi, jinak
odvolani zamitne.
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Vzhledem k vyse uvedenym ustanovenim je tfeba dojit k zavéru, ze zalovany jako
odvolaci organ mohl o odvolani stéZzovatele rozhodnout, protoZze mu to zakon stanovi. Mohl
dokazovani dopliiovat bud’ sdm nebo prostiednictvim spravce dané¢ a mohl rozhodnout
i vV neprospéch odvolatele. Pokud vSak dokazovani dopliioval, bylo na ném, aby dodrzel
zakladni zasady danového fizeni stanovené v § 2 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, to je, aby postupoval v souladu se zakony, tedy i zdkonem ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, vuzké soucinnosti s daiovym subjektem-stézovatelem, jehoz
pravem i povinnosti je tizce spolupracovat pii spravném stanoveni a vybrani dané. Toto pravo
bylo postupem zalovaného stézovateli upfeno. I tento kasacni diivod shleddva Nejvyssi
spravni soud divodnym.

V zalob¢ a také kasacni stiznosti(v jejim doplnéni ze dne 24. 4. 2006) stézovatel dale
namit4, Ze na postoupenou pohledavku za dluZznikem v konkursnim fizeni je ve smyslu
ustanoveni zadkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zajiSténi zakladu dané z piijmu tvorena
opravna polozka, ktera je v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z ptijmi, nakladem na dosazeni, zaji$téni a udrzeni pfijmu, tedy danové uznatelnym
nékladem. Citovany zakon upravuje opravné poloZKy v ustanovenich § 8 a § 8a a oba piipady
jsou ve smyslu ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmt danové uznatelnym nakladem.
Rozhodnuti zalovaného v tomto smyslu oznadil za nepiezkoumatelné, nebot’” z n€ho nelze
zjistit, zda tyto skuteCnosti také pfezkoumaval, protoze v dailovém fizeni bezpochyby vysly
najevo. Méstsky soud k této namitce stézovatele uvedl, ze stéZovatel tvorbu opravnych
polozek nenamital ani pii danové kontrole ani v odvolani. A jejich existenci netvrdi
ani v zalobé. Protoze opravnou polozku nevytvofil, nemohla byt finan¢nimi organy
zohlednéna do zakladu dan¢ jako danovy naklad podle § 24 odst. 2 pism. i/ zdkona. Vzhledem
k tomu, Ze z obsahu rozhodnuti Zalovaného nevyplyva, Ze by se v ném vyjadioval k této
problematice, Cerpal méstsky soud ziejmé tyto udaje o nevytvorfeni opravnych polozek
z vyjadieni Zalovaného k zalobé ze dne 17.5. 2004. NejvysSi spravni soud proto souhlasi
se st¢zovatelem, ze v tomto sméru je rozhodnuti zalovaného i méstského soudu nejasné a tedy
nepiezkoumatelné.

V zalobé stézovatel dale uplatnil jen odkazem na ustanoveni zékona, Ze spravni organy
porusily § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli, protoze skutecnosti rozhodné
pro stanoveni dané nezjistily co nejuplnéji. Konkrétné v tomto sméru uvedl jen tvorbu
opravné polozky. Posudek vypracovany A. o spravnosti uétovani piedlozil az spolu se svym
vyjadienim ze dne 2.6.2004 v némz navrhl, aby jim soud provedl dikaz. Tento diikaz
méstsky soud neakceptoval s odiivodnénim, Ze je nadbyte¢ny. Zalobni bod, stejné jako
kasa¢ni divod, nelze uplatnit jen odkazem na ustanoveni zakona. ProtoZze navrh na provedeni
dikazu posudkem A. stézovatel ucinil az po lhité stanovené v § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2
S. T. s., pfiemz stézovatel nesouhlasi se zdvérem méstského soudu o jeho nadbytecnosti, bude
nejprve potieba zkoumat, zda v daném piipadé doslo k upfesnéni ve lhaté k podani Zaloby
uplatnéného Zalobniho bodu, nebo zda Slo o rozsiteni zaloby o dal$i Zalobni bod (body).
Nejvyssi spravni soud jiz k takové otdzce zaujal pravni nazor vyjadieny napi. v rozsudku ze
dne 28. 7. 2005, €. j. 2 Azs 134/2005 uvetejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, roénik 2005, ¢. 685, podle n¢hoz: ,,.Divody kasacni stiznosti lze opfit jen o takové
konkrétni pravni ¢i skutkové diivody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem piipustné
uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. . s.), a tedy alespon v z&kladnich rysech formulovany
v Zalobnich bodech (8 71 odst. 1 pism. d/ s.t.s.) obsaZzenych v Zalobé ¢&i jejim véasném
roz$ifeni, a ptipadné dale (i po uplynuti lhity k podani ¢i rozsifeni zaloby) upfesnény ¢i
podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozSifovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené



¢.j. 5 Afs 30/2005 - 105

pravni ¢i skutkové divody mohl stézovatel v zalobé ¢i jejim v€asném rozsifeni uplatnit.*
Meéstsky soud se nezabyval tim, zda sté¢zovatel v tomto sméru navrhl dikaz v¢as nebo zda
upiesnil navrh na provedeni tohoto diikazu, coz Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné.
Pokud dospél k zavéru, ze navrzeny diikaz je nadbyte¢ny, mohlo by se jevit, ze ho snad
povazuje za vc€as uplatnény zalobni bod a navrh.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku méstského soudu
vrozsahu vyse uvedeném dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost stéZovatele je divodna
pro skute¢nosti v tomto rozhodnuti uvedené. Proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110
odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladi tohoto fizeni

0 kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





