¢.j. 4 Azs 30/2005 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: A.
G., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, postovni pfihradka 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze 9. 7. 2004, €. j. 24 Az
239/2004 - 11,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Zé&dny zuéastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé postovni piepravou dne
18. 9. 2004 se zalobce (dale jen ,,stézovatel*) domahal zruSeni shora oznaceného usneseni,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 3. 2004,
¢. . OAM-6468/VL-11-BE07-2003, o neud¢leni azylu zdavodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.zdkon
0 azylu®), a jimz bylo souCasné¢ vysloveno, ze se na stéZzovatele nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedené usneseni, ve kterém byl stéZzovatel fadné poucen
0 moznosti podat do dvou tydnt ode dne doruceni usneseni kasa¢ni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu Vv Brné prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé bylo z divodu,
Zze stézovatel nebyl na ufedné zjisténé adrese zastizen, nejprve dne 3. 8. 2004 ulozeno
u drzitele poStovni licence (na posté). Poté bylo stézovateli toto usneseni dne 23. 8. 2004
doruceno soudnim dorucovatelem, pficemz adresat pievzeti dané pisemnosti potvrdil svym
vlastnoru¢nim podpisem.

Vsouladu s 8 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen,s.t.s.“), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti.
Ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. pak stanovi, Ze lhita ur¢ena podle tydnt, mé&sici nebo roku
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty.
Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhiity pro podani kasac¢ni stiznosti (dnem ,,doruceni*)
bylo v projednavané véci pondé€li 23. 8. 2004 a jednalo se o lhlitu dvoutydenni, poslednim
dnem lhity pro podani kasacni stiznosti bylo potom pondéli 6. 9. 2004.



Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
S.1.8.).

Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost byla ke Krajskému soudu v Ostravé podana
postovni piepravou az dne 18.9.2004, nezbyvd nez konstatovat, ze lhiita pro podani
predmétné kasacni stiznosti byla zmeskdna a Nejvyssi spravni soud musel predmétnou
kasa¢ni stiznost jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s.,
odmitnout.

Na této skutecnosti nic nemeéni ani to, ze Krajsky soud v Ostravé pii této opozdéné
kasa¢ni stiznosti svym usnesenim ze dne 11. 11. 2004, €. j. 24 Az 239/2004 - 19, stézovatele
,J1Z nadbytecné” vyzval, aby ve lhiuté¢ jednoho mésice ode dne doruCeni tohoto usneseni
odstranil vadu kasa¢ni stiznosti, a to tak, Ze uvede, kdo jej bude v fizeni o kasacni stiznosti
zastupovat, s poucenim, ze nebude-li ve stanovené lhite zaslana krajskému soudu plna moc
udélend advokatovi, nebo zadost o ustanoveni pravniho zdstupce, bude kasacni stiZznost
odmitnuta. Ostatné¢ stézovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval. Ze spisu pfitom vyplyva,
Ze pti dorucovani predmétné zasilky dne 1. 12. 2004 nebyl stézovatel na jim uvedené adrese
zastizen, a zasilka byla ulozena u drzitele poStovni licence (na posté). Podle § 42 odst. 5
S. . S. Vnavaznosti na § 46 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
uéinném v dobé dorucovani, plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti (neurcené do vlastnich
rukou) zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym
zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost do tfi dnti od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den dorucenti, 1 kdyz se o ulozeni nedozvédél.

Tato skutecnost neméla na shora konstatovanou opozdénost podani kasacni stiznosti
a jeji nyné&jsi odmitnuti Nejvyssim spravnim soudem Zadny vliv.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
nebot’ v piipadech odmitnuti kasacni stiznosti nema zadny z Gcastnikli pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





