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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: D. T.
P. s. r. 0., zast. JUDr. Jifim Urbanem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Vodic¢kova 41, proti
Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabiezi Ludvika Svobody 12, v Fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 9. 2. 2005,
¢.J. 5Ca81/2003 - 29,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému z uéastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu nikladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici proti rozhodnuti
Zalovaneho ze dne 24.2. 2003, ¢.j. 911/2002-0110. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani Zalovaného a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Praha, odboru
dopravy, ze dne 30. 7. 2002, ¢. j. MHMP-77030/2002/DOP-03/R-Mo, kterym byla stéZovateli
uloZena pokuta za porusSeni ustanoveni § 35 odst. 3 pism. i) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen zakon o silni¢ni dopravé); Magistrat hlavniho
mésta Praha, odbor dopravy, vymétil pokutu ve vysSi 200 000 K¢, kterou zalovany snizil
na ¢astku 100 000 KZ¢.

V zalob¢ proti ozna¢enému rozhodnuti zalovaného stézovatel obsahle zrekapituloval
skutkovy stav a uvedl, Ze podstata spachaného deliktu podle § 35 odst. 3 pism. i) zakona
0 silniéni dopravé vyzaduje opakované ¢i opétovné spachani deliktu, je zalozena
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na protipravnim jednani provozovatele, a neni ziejmé, jakého jednani se mél dopustit,
kdyZ jako provozovatel taxisluzby je subjektem odlisnym od zaméstnance-fidice taxisluzby,
a pokuta byla ukladana ve spojeni se zjisténym jednanim zaméstnance - fidice, v souvislosti
s vydavanim dokladu o zaplaceni jizdného, pii¢emz jedinym diikazem byl protokol o kontrole
dodrzovani cenovych piredpisi. Odkazal na Cetnd ustanoveni pravnich ptedpisti, namital
i to, Ze § 21 odst. 2 zakona o silniéni dopravé, ktery provozovateli uklada zajistit, aby tidi¢
pii provozovani taxisluzby pouZzival taxametr a vydal cestujicimu z tiskarny taxametru doklad
o zaplaceni jizdného, poruSuje Listinu zakladnich prdv a svobod, Evropskou uUmluvu
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, dodatkovy protokol. S odkazem na vySe uvedené
pak navrhoval zruseni napadanych rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Napadenym rozsudkem M¢éstsky soud v Praze Zzalobu zamitl. Z odivodnéni
tohoto rozhodnuti pak ve vztahu k souzené véci zejména vyplynulo, Zze soud neptisvédéil
nadmitkam, Zze § 21 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé poruSuje Listinu zdkladnich prav
a svobod, Umluvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach véetné dodatkového protokolu
k této Umluvé, a odkazal souhrnné na usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 1999,
IV. US 11/99, ze kterého dovodil, Ze povinnosti stanovené provozovateli taxisluzby v § 21
odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, jsou omezenim, které piipousti Listina zakladnich prav
asvobod. Stejn¢ tak soud dovodil, ze odpovédnost stézovatele jakozto provozovatele
taxisluzby je podle zakona o silni¢ni dopravé odpovédnosti objektivni, k cemuz dodal,
Ze podstatna je skute¢nost, Ze M. H., byl zaméstnancem stéZovatele a nevydal doklad o
zaplaceni jizdného z tiskarny taxametru, ale misto tohoto dokladu ruéné vypsal stvrzenku,
¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 21 odst. 2, 3 z&kona o
silni¢ni doprave; fidi¢ vozidla taxisluzby neni opravnén vyhotovovat ru¢né psanou stvrzenku
jako doklad o zaplaceni jizdného. Méstsky soud v Praze se tak ztotoznil se zavéry zalovaného
v této otdzce. Stejné tak méstsky soud neshledal, Ze by pro naplnéni skutkové podstaty bylo
tieba opakovaného porusovani podminek pro provozovani taxisluzby, jak uvadél v zalobé
stéZovatel, nebot’ z dikce citovaného ustanoveni zdkona o silni¢ni dopravé nelze podle soudu
tento pozadavek dovodit. Méstsky soud dale uvedl, Ze nelze souhlasit ani s tvrzenim
stézovatele o tom, ze jedinym dikazem byl protokol o kontrole dodrzovani cenovych
ptredpist, nebot’ podkladem pro objasnéni skutkového stavu byla stvrzenka (C. X), kterou
vyhotovil fidi¢ stéZovatele a na zakladé tohoto ditkazu spravni organy obou stupnii dospély k
zavéru, ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle zakona o silni¢ni
dopravé, pricemz podle soudu tato Uvaha spravniho organu vychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Soud s odkazem na vySe uvedené uzaviel, Ze nedoSlo k poruSeni napadanych
ustanoveni spravniho fadu. Pro Uplnost soud uvedl, Ze v dopise ze dne 22. 7. 2002 stézovatel
sdm mj. uvedl, ze fidi¢e opakované upozoriiuje na nutnost vydavani stvrzenek pouze z
taxametru, fadné¢ vyplnénych, ale Ze z jeho strany neni prakticky mozné toto zajistit. Stejné
tak soud nepfisvédcil stéZzovateli ani v zadné dals$i namitce, odkdzal na zavéry Zalovaného
spravniho orgéanu a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel obsahlou a kasa¢ni stiznost,
Vv nizZ se dovolava davodt, vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“). V kasacni stiznosti
nejprve zrekapituloval rozhodnuti méstského soudu, k ¢emuz uvedl, ze se jednalo o téticky
soud a o arbitrarni rozhodovani soudu. Dale uvedl, Ze soud pominul, Ze skutkovou podstatu
pfedmétného spravniho deliktu nemutze naplnit fidi¢ taxisluzby, ale toliko jeji provozovatel,
dale ve spojeni s objektivni strankou deliktu poukazal na to, Ze pozadovanym jednanim
provozovatele podle § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé je zajiSténi urcité cinnosti fidice
a nikoliv splnéni povinnosti fidicem, a uvedl, ze méstsky soud nezjistoval pifi¢innou
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souvislost vysledku jednani fidice zhlediska deliktu, pfic¢itaného provozovateli.
Z toho dovozuje, Ze se méstsky soud nevyporadal s celym obsahem Zaloby.

Stejné tak uvedl, ze provadéci piedpis, vydany v navaznosti na § 21 odst. 3 z&kona
0 silni¢ni dopravé, ktery mél stanovit pouze nalezitosti stvrzenky, jako vystupu z tiskarny
taxametru, tim, ze ukldda cokoliv rucné na vytiSténou stvrzenku dopliovat, stanovi
povinnosti, které nevyplyvaji ze zmocnujiciho ustanoveni; soud i spravni organ
tak nepfipustné rozsifily podminky trestnosti stanovené zakonem o silni¢ni dopraveé.
S odkazem na vy3e uvedené pak v kasa¢ni stiznosti dovodil, ze stéZzovateli nebylo prokazano
spachani spravniho deliktu a doSlo tak k poruSeni § 3 odst. 3, 4, 8 32 odst. 1, § 46 a § 59
odst. 1 spravniho tadu, resp. § 75 odst. 1 s. f. s a § 35 odst. 3 pism. i) zdkona o silni¢ni
dopravé. Déle stézovatel namital nedostatky pifi posouzeni objektu deliktu, kdy uvadél,
Ze soud se nevyporadal sndmitkou stran statni usurpace vlastnickych prav provozovateld
taxisluzby a véc fesil odkazem na nerelevantni judikaturu Ustavniho soudu; odkézal na ¢l. 11,
26 odst. 2 listiny zékladnich prav a svobod a § 5 a nasl. obchodniho zakoniku. Dovozoval
ptesah plsobnosti zakona a poruseni vlastnického prava. S odkazem na uvedené pak uzaviel,
ze meéstsky soud poptel svou ustavni ulohu ochrany zakladnich prav a svobod, nepfipustné
rozs§ifil podminky trestnosti stézovatele jako specidlniho subjektu na jednani zaméstnance
a porusil jeho vlastnické pravo.

Na zékladé¢ vySe uvedeného stézovatel navrhoval zruSeni oznafeného rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména vyslovil nesouhlas
se zavéry stézovatele. Zejména uvedl, ze subjektem odpovédnosti je pravnicka osoba
jako celek a nikoliv jeji zaméstnanci, a doplnil, Ze pro naplnéni skutkové podstaty deliktu
neni tieba opétovného poruseni zakona. V dalSim pak Zalovany vyloZil smysl ¢l. 26 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a uvedl, Ze stéZovatelem uvadénd argumentace vede
toliko k odvedeni pozornosti od protipravniho jednani prokdzaného spravnimi organy.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a divodem, ktery stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Po prezkoumani kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze vV tizeni o kasacni stiznosti je jeho tikolem primarné posoudit, zda piedchozi fizeni napliiuje
divody vymezené v 8 103 odst. 1 s. t. S.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze stézovatel uplatiiuje diivody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a), b) ad)s. i. s.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s.i.s. lze kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené vady Fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nem& oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani
byl porusen zadkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nezjistil.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 o silni¢ni dopravé je dopravcem pravnickd nebo fyzicka
osoba, ktera provozuje silnicni dopravu podle tohoto zdakona. Tuzemsky dopravce je fyzicka
osoba s trvalym pobytem nebo pravnickd osoba se sidlem v Ceské republice, kterd provozuje
dopravu silnicnimi motorovymi vozidly, kterym byla pridélena statni poznavaci znacka
Ceskou republikou. Zahranicni dopravce je fyzickd osoba s trvalym pobytem nebo pravnickd
osoba se sidlem mimo izemi Ceské republiky, kterd provozuje dopravu silni¢nimi motorovymi
vozidly, kterym byla pridélena statni poznavaci znacka cizim statem.

Ustanoveni § 35 odst. 3 pism. i) zakona o silni¢ni dopravé stanovi, ze: dopravni urad
nebo Ministerstvo dopravy a spojii pri poruSeni tohoto zdkona ulozi pokutu aZz do vySe
75000 K¢ dopravci, ktery nedodrzuje podminky pro provozovani taxisluzby stanovené
timto zakonem.

Ustanoveni 8§ 21 zdkona o silnicni dopravé vymezuje povinnosti,
které musi byt dodrzovany pii provozovani taxisluzby. Ve vztahu Ksouzené véci
je tieba zminit zejména odst. 1 az 3 oznaeného ustanoveni:

(1) Provozovatel taxisluzby je opravmén provozovat taxisluzbu pouze vozidlem,
které je pro tyto ucely evidovano dopravnim uradem. Podrobnosti k ndleZitostem evidence
vozidel taxisluzby stanovi provadeci pravni predpis.

(2) Provozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby vozidlo taxisluzby bylo pri vykonu
taxisluzby, kterym se rozumi nabizeni nebo vykonavani prepravnich sluzeb, oznaceno stresni
svitilnou s ndpisem "TAXI" a vybaveno uredné ovérenym a zaplombovanym taxametrem,
jehoz nedilnou soucasti je tiskarna a pamétova jednotka schopna uchovavat denni a meésicni
zaznamenané hodnoty o provozu vozidla alespon po dobu péti let ode dne jejich zdznamu.
Podrobnosti o naleZitostech svitilny a zpusobu jejiho pouzivani stanovi provadéci pravni
predpis. Vozidlo, které je opatieno stresni svitilnou s ndapisem "TAXI" neni pripustné vyuzivat
k provozovani jiného druhu silnicni dopravy bez zakryti této stiesni svitilny.

(3) Provozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby ridic¢ pri vykonu taxisluzby pouzival
taxametr uvedeny v odstavci 2 a po ukonceni jizdy bez vyzvani vydal cestujicimu nepoSkozeny
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taxametru, naleZitostech "Uzivatelské a evidencni knihy taxametru", ktera musi byt pri vykonu
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predpis. Doklad o zaplaceni jizdného, jakoZ i denni hodnoty o provozu vozidla zaznamenané
na pamétové jednotce jsou jinym dokladem slouzicim k prehledu o stavu hospodareni
a majetku nebo k jeho kontrole podle zviastniho pravniho predpisu .

Provadécim pravnim piedpisem je pfitom vyhlaska ¢. 487/2000 Sb., ktera v odst. 1 a 2
§ 15 stanovi, Ze provozovatel taxisluzby zajisti, aby ridi¢ ihned po ukonceni prepravy prepnul
taxametr z provozni polohy "OBSAZENO" do provozni polohy "JIZDNE". VySe (hrady
za poskytnutou prepravni sluzbu se stanovi vyhradné z udajii odectenych po ukonceni jizdy
ze zobrazovace taxametru na zakladé sjednané ceny za prepravu. Provozovatel taxisluzby
zajisti, aby Fidic bez vyzvani vydal cestujicimu doklad 0 zaplaceni jizdného,
kterym je vyhradné vystup z tiskarny taxametru rucné doplnény o dalSi Udaje stanovené
timto prredpisem. Taxametr musi byt nastaven na okamZity automaticky tisk dokladu
0 zaplaceni jizdného p¥i prepnuti do provozni polohy "JIZDNE". Doklad o zaplaceni jizdného
v taxisluzbé musi obsahovat a) cislo dokladu, b) obchodni jméno, misto trvalého pobytu
provozovatele taxisluzby u fyzické osoby nebo sidlo u pravnické osoby, c) evidencni cislo
vozidla taxisluzby, d) datum jizdy, e) statni poznavaci znacku, f) vychozi a cilové misto
prepravy, g) cas odjezdu a prijezdu, h) vsechny dilci polozky, z nichz je vysledna sazba
slozena, i) cenu véetné dané z pridané hodnoty, a pozdadad-li 0 10 cestujici, udaje potiebné
K odecteni dané, j) udaje o uhradé jinych ndkladii souvisejicich s vyZadanou prepravou,
K) jméno, prijmeni a podpis Fidice.

Ze spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil obdobné skute¢nosti, z nichZ vychazel
M¢stsky soud v Praze, a to, Ze dne 7. 6. 2002 byla kontrolnimi pracovniky Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dani, poplatkli a cen, provedena kontrolni jizda vozidlem
znaCky Peugeot 306, SPZ xx od hotelu D. v P. 6 do ul. xxx v P. 1, pfi které bylo zjisténo
(protokol ze dne 7. 6. 2002, ¢. 304/2002), Ze doSlo k ptedrazeni piepravy. Z citovaného
protokolu dale vyplyva, ze po ukonceni jizdy fidi¢ nevydal stvrzenku z taxametru, ale ru¢né
vypsal stvrzenku ¢&. x, kterou oznacil nazvem provozovatele taxisluzby, adresou,
identifikaénim ¢islem datem piepravy, vychozim mistem piepravy s doplnénim ,,po Praze* a
celkovou c¢astku 225 K¢, ptfiCemz sazba za prepravu nebyla vyplnéna. Stejné tak ze spisu
vyplynulo, ze oznacené vozidlo bylo vedeno jako vozidlo taxisluzby provozované
stézovatelem. Dale pak ze spisu vyplynulo, Ze stézovatel v podani ze dne 22. 7. 2002,
nazvaném vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni, a v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu ze dne 30. 7. 2002, ¢.j. MHMP-77030/2002/DOP-03/R-Mo, doznal, ze
delikt byl spachan jeho zaméstnancem.

Z takto zjisténého skutkového stavu véci vychazel spravni organ, jakoz 1 méstsky
soud, pfiCemz oba tyto orgdny dovodily, ze stéZovatel jako provozovatel taxisluzby
prokazatelné poruSil shora oznaena ustanoveni zakona. Zakonna Uprava stavi
na tom, ze jak povinnosti podle § 21 odst. 2 a 3, tak sankce podle § 35 zakona o silni¢ni
dopravé  spojuje  vyslovné s provozovatelem  taxisluzby, resp. s dopravcem,
ktery takovym provozovatelem je. Tomu koresponduje i zakonné zohlednéni stéZovatelem
rozporované objektivni stranky a objektu deliktu, jako dalSich znakl skutkové podstaty,
véetné koncipovani dané odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. S témito zavéry souhlasi
i Nejvyssi spravni soud a odkazuje na né. Pro podporu tohoto zavéru odkazuje Nejvyssi
spravni soud i na svou dosavadni judikaturu, napf. na rozsudek ze dne 16. 2. 2005,
¢.J. A6/2003 - 44, ze kterého vyplyva, Ze neni-li cestujicimu vydan doklad o zaplaceni
Jjizdného jako vystup z tiskarny taxametru, doplnény o udaje uvedené v § 15 odst. 2 vyhlasky
¢. 478/2000 Sb., kterou se provddi zdkon o silnicni dopravé jednd se o spravni delikt
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(nasledkem je poruseni zdjmu na transparentni kontrole sluzeb) pficitatelny provozovateli
taxisluzby.

Za této situace tak namitky, Zze stézovateli nebylo prokdzano spachani spravniho
deliktu, nemohou obstat. Podpurné je tieba odkazat i na skuteCnost, Ze stéZovatel
toto protipravni jednani doznal. Za delikt je odpovédny provozovatel taxisluzby,
i pesto Ze delikt vyplyva zjednani jeho zaméstnance. Je tak tfeba uzavfit, Ze obrana
stézovatele spocivajici v tom, Ze zpochybnéni vysledku fizeni tim, Ze deliktu se dopustil
jeho zaméstnanec, za dané¢ho stavu platné pravni Gpravy nezbavuji stéZovatele odpovédnosti.
V piipadé stézovatele byly naplnény zakonné piedpoklady pro nastoupeni odpovédnosti
za ptredmétny spravni delikt a tedy i pro uloZeni ptislusné pokuty, a Méstsky soud v Praze,
i Zalovany spravni organ, tak postupovaly zcela v souladu se zdkonnou upravou.

Nejvy3si  spravni soud neshledal ani divodnost namitky stézovatele
0 tom, Ze provadéci predpis stanovi povinnosti, které nevyplyvaji ze zmocnujiciho ustanoveni
a soud ¢i spravni organ tak nepfipustné rozsifily podminky trestnosti stanovené zdkonem
0 silniéni doprav¢, nebot” dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu provadéci predpis vychazi
z dikce zmocnovaciho zédkona, a soud ¢i spravni orgén jeho fadnou aplikaci nemohly rozsifit
podminky trestnosti stanovené zakonem o silni¢ni dopravé. Nedoslo tak Kk namitanému
presahu pisobnosti zakona, jak tvrdil stéZovatel v kasacni stiznosti.

K otézce poruseni vlastnického préva, resp. poruseni ¢l. 11, ¢l. 26 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a 8§ 5 a nésl. obchodniho zakoniku a navazujicim namitkam
sté¢Zovatele je ticba uvést, ze zdkonna regulace taxisluzby dle nédzoru Nejvyssiho spravniho
soudu respektuje zasady zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod &i Ustave,
pficemz k jeji  piipadné nelstavnosti se mize vyjadiit toliko Ustavni soud,
ktery tak jiZ v oznaGeném usneseni uéinil. S oznadenym usnesenim Ustavniho soudu
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a odkazuje na né. Nejvyssi spravni soud dopliiuje,
Ze byt neni primarn¢ predurcen ke kontrole ustavnosti, neshledal, Ze by méstsky soud poptel
svou ulohu ochrany zakladnich prav a svobod a nepfipustné rozsifil podminky trestnosti
stéZovatele jako specialniho subjektu, jak tvrdil v kasaéni stiznosti stézovatel, ¢i porusil
jeho vlastnické pravo.

Kone¢né ani zavérum stézovatele o tom, Ze soud se namitkami stéZovatele dostate¢né
nezabyval, Nejvyssi spravni soud neptisvédéil. Po piezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze méstsky soud spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval
v dob¢ rozhodovani Zalovaného spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadené¢ho
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. Vyslovné je tieba uvést, ze Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by se soud se nevyporadal s namitkou stran statni usurpace vlastnickych prav
provozovatelii taxisluzby a véc fesil odkazem na judikaturu Ustavniho soudu nedopadajici
nadanou véc, nebot i podle Nejvyssiho spravniho soudu tento judikat, byt nefesi
uplné identickou situaci, na danou véc dopadd, a bylo mozné a vhodné jej argumentacné
podptirné vyuzit.

Nejvyssi spravni soud stejné tak neshledal namitané poruSeni 8§ 3 odst. 3, 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 59 odst. 1 spravniho tadu ¢i § 35 odst. 3 pism. i) zakona o silni¢ni doprave.
Zalovany spravni organ postupoval v souladu s témito ustanovenimi, fadné zjistil skutkovy
stav, odvolaci organ ptezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v celém
rozsahu a pokuta byla ulozena pfi naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, vymezené
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V § 35 odst. 3 pism. i) zdkona o silni¢ni dopravé. Postupem Méstského soudu v Praze nedoslo
podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ani Kk poruSeni § 75 odst. 1 s. . s., méstsky soud
pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu vychézel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Ostatné stézovatel ani konkrétn¢ nijak neuvadél, vcem by mélo poruseni oznaCenych
ustanoveni jmenovité spocivat. Nejvyssi spravni soud soucasné uvadi, ze kasaéni stiznost
byla do zna¢né miry nepichlednd a neuspofadana, pusobila do znaéné miry ucelove,
a z namitek tak, jak byly koncipovany, bylo tézko dovoditelné, co jimi stéZovatel lege artis
sleduje. T piesto se NejvySSi spravni soud vSemi namitkami stéZovatele peclivé zabyval,
avsak nehledal jejich opodstatnéni.

Zavérem pak NejvySsi spravni soud uvadi, Ze neshledal, ze by v posuzované véci
doslo k namitanému tzv. tétickému soudu ¢i arbitrarnimu rozhodovani, ostatné takové zavéry
se spiSe souvisi s fenomenologickym pojetim rozhodovani o  kasaéni stiZnosti,
nez s jeho prdvnim pojetim. Podle né&zoru Nejvy3Siho spravniho soudu je rozhodnuti
méstského soudu fadné zdivodnéno, jiZz vySe bylo poznamenano, Ze vychazi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu a jeho fadného pravniho zhodnoceni, a lze uzaviit, ze ze strany
méstského soudu, ani Zalovaného spravniho organu, nedoslo k poruseni zakona.

Ze vSech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, Zalovany,
Ktery v fizeni tGspéch mél, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadneé mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zadnému z ucastnika
pravo na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





