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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
G. G., zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Na Jikalce 13,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.11.2004,
¢.]. 60 Az 87/2004 - 17,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobkyné jako stéZovatelka
domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8.4.2004,
¢. J. OAM-1436/VL-10-12-2004. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji Zadost o udé€leni
azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu
a0zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zidkon o azylu).
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v souladu se zakonem a na zaklad¢ dostateéné zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo
presvédcive odiivodnéno.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod uvedeny
v 8§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. . Ss.).
Konkrétné pak popisuje problémy, které méla s véfitelem a kvili kterym odesla z Ukrajiny.
Domniva se, Ze tyto jeji problémy napliiuji vyznam pojmu pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 6 zakona 0 azylu, nebot” se ji podle jejiho piesvédéeni nedostane G¢inné ochrany
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ze strany ukrajinskych organt. Krajsky soud pak pochybil, kdyz se dostate¢né¢ nevyporadal
s otzkou, zda v daném piipadé nebyly splnény podminky pro udéleni azylu z humanitarniho
dtvodu podle § 14 zdkona o azylu. Sohledem na problémy, které ji véfitelé zptsobuji,
arovnéz na skuteénost, ze na izemi Ceské republiky vede spofadany Zivot, se stéZovatelka
domniva, ze by mohla napliovat divody pro udé€leni humanitarniho azylu. Vzhledem
k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
Vv Ostrave zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni; pozéadala také o pfiznani odkladného ucinku
této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze povazuje svoje rozhodnuti i rozhodnuti
krajského soudu za vydand v souladu s pravnimi ptedpisy a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovan¢) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 29. 3. 2004 pozadala stézovatelka
oudéleni azylu. Ve své zadosti uvedla, Ze na Ukrajiné méla financni problémy,
nebot’ Si vV roce 2003 vypujcila 3000 USD a nedokazala je splatit. Kvili potizim s véfitelem,
ktery ji zacal vyhroZovat, odjela v zafi 2003 do Ceské republiky. Od té doby zde Zije.
Vzhledem ktomu, ze ji bylo ud€leno spravni vyhos$téni, pozadala o azyl. Pfi pohovoru
k divodiim svoji zadosti potvrdila, Ze jedinym divodem jejiho odchodu do Ceské republiky
byla snaha o vydélani penéz a ze o azyl pozadala pouze proto, aby se vyhnula vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalovany jeji zadost zamitl jako zjevné nediivodnou podle
8§ 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nebot’ stéZzovatelka podala zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o udéleni azylu diive. Proti tomu
podala stézovatelka Zalobu, kde namitala poruseni tam vyjmenovanych ustanoveni spravniho
fadu, dale § 12 a § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, rovnéz zpochybnila absenci vyroku
o neudéleni azylu podle 814 z&kona o0azylu a vyslovila domnénku, Zze na udéleni
humanitarniho azylu ma néarok.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Stézovatelka vyslovné uplatiuje divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. — nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Domniva se totiz, ze nebyly naplnény podminky pro zamitnuti
jeji zadosti jako zjevné neduvodné podle 8 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a naopak ji m¢l
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byt udélen humanitarni azyl. Dale také namitd, ze soud pochybil, kdyz se nedostate¢né
vyporadal s otdzkou, zda v daném ptipadé byly splnény podminky pro udéleni azylu
Zz humanitarniho dtvodu. Uplatiiuje tak rovnéz divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. — vadu tizeni pied soudem.

StéZovatelka pfedné namita, ze krajsky soud pochybil, kdyZ se nedostate¢né vypoiradal
s otdzkou, zda v daném piipadé byly splnény podminky pro udéleni azylu z humanitarniho
divodu. Nejvyssi spravni soud s touto nadmitkou nemtize souhlasit, nebot’ jak vyplynulo
z napadeného rozsudku, krajsky soud, ktery je v fizeni o zalobé zasadné vazan uplatnénymi
Zalobnimi body (8 75 odst. 2 s.t.s.), se stézovatel¢inou namitkou dostate¢nym zpisobem
zabyval. Uvedl totiz, ze zalovany nepochybil, kdyZz nerozhodoval o udé€leni azylu
Z humanitarniho divodu, nebot o neudéleni azylu podle §13 a 14 zékona o azylu
se rozhoduje pouze tehdy, pokud je zjisténo, Ze v urcitém piipadé nejsou divody pro udéleni
azylu podle § 12 z&kona o azylu. V daném piipadé by takové rozhodovani bylo nadbyteéné,
nebot’ Zadost o udé€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna. Uvedené odiivodnéni
je zcela dostacujici a také spravné.

Posuzovani Zadosti 0 udéleni azylu ministerstvem se totiZ sestava z fady procesnich
a materidlnich hledisek, obsazenych v zdkon¢ o azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné
provazanosti a také souslednosti. Pokud v fizeni o azylu vyplyne néktera ze skute¢nosti
taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona o azylu, pak spravni organ bez dalSiho — ale jen
ve lhaté podle odstavece 2 téhoz ustanoveni — zamitne zadost, aniz by v fizeni zjiStoval
existenci nékterého z divoda pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Pro rozhodovani o udéleni azylu z néktereho z divodu ptedvidanych v § 13 a § 14
zékona o azylu je vSak urcujici zadvér o neexistenci diivodd pro udé€leni azylu podle
8 12 citovaného zakona. Tento divod vSak zalovany viubec nebyl povinen zkoumat,
nebot’ postupoval podle §16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, podle kterého se Zadost
0 ud¢leni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zZadatel podal zZadost o ud¢leni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, vydani nebo piedani k trestnimu stihani do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive. Zjistil totiz, Ze st&Zovatelka, ktera je v Ceské
republice jiz od zafi 2003, podala zadost o udé€leni azylu az na konci biezna 2004, a to pouze
z toho divodu, aby se vyhnula hrozicimu vyhosténi. Obé podminky obsazené v § 16 odst. 1
pism. k) zékona o azylu tak byly naplnény a Zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyZ zadost stézovatelky zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 zakona o azylu, a nebyl
tak povinen se zabyvat divody pro udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona
o azylu. Nejvyssi spravni soud sdili zavéry ve véci piijaté zalovanym i krajskym soudem
a Vv fizeni neshledal nezakonnost ani vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s.t.s.

Nad rdmec uvedeného je tieba poukdzat na to, ze udéleni tzv. humanitarniho azylu
neboli azylu z humanitarniho davodu podle § 14 zdkona o azylu je véci volné uvahy
ptislusného organu statni spravy véetné¢ uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho
zietele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho dtivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl
tudiz neudélenim azylu z humanitarniho divodu nemutze byt zkracen ve svych pravech.
Soudu nepftislusi prezkouméavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu ptezkoumava pouze
Z hlediska dodrzeni piislusnych procesnich ptredpisii, vécné jen v tom sméru, zda spravni
organ nepiekrocil meze stanovené zakonem ¢i zda se nedopustil libovtle.
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Vzhledem k tomu, ze nebylo zjisténo naplnéni zadného tvrzeného kasacniho duvodu,
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladi fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 o0dst. 1,8 120s. t. 5.).

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





