¢. J. 3 Azs 30/2005 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
nezl. 1. U., zastoupeného zakonnou zastupkyni: A. A., pravné zastoupeného JUDr. Irenou
Slavikovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Hybernska 9, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, 0 pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1. 2003
¢. j. OAM-4735/VL-01-P05-2002 vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 48 Az
77/2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.7.2004 ¢. . 48 Az 77/2004 - 31,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.
1. Z&dny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I1l.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Iren¢ Slavikové
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢&. Tato Castka
ji bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 7. 2004 ¢. j. 48 Az 77/2004 - 31 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2003 ¢. j. OAM-4735/VL-
01-P05-2002, kterym nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, a bylo vysloveno, Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 téhoZ zékona.

Citovany rozsudek Krajskeho soudu v Praze byl Zalobci (respektive jeho zakonné
zastupkyni) doruc¢en dne 30. 8. 2004. Zalobce proti nému podal prosttednictvim své zakonné
zastupkyné kasacni stiznost dne 15. 9. 2004.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. f. s.*),
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnil po doru€eni rozhodnuti a zmeskani této lhity
nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita urcena podle tydni konc¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek jeji lhlty a podle odst. 4
citovaného ustanoveni je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity piedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, popf. zvlastni poStovni licence,
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit.



V daném piipadé¢ byl dnem urcujicim pocéatek lhity pro podani kasacni stiznosti
pocitané podle tydni den doruéeni rozsudku, tj. pondéli 30. 8. 2004, a poslednim dnem
dvoutydenni lhiity tak bylo pond¢€li 13. 9. 2004. Kasacni stiznost vSak byla podana osobné
zalobcem teprve ve stiedu 15. 9. 2004.

Protoze byla kasa¢ni stiznost podana opozdén¢, Nejvyssi spravni soud ji podle § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. . ve spojeni s § 120 s. {. s.,
podle n¢hoz Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Krajsky soud v Praze Zalobci k jeho Zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto piipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji v odméné
za jeden Ukon pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ (§ 9 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.)
a vV nahradé hotovych vydaji v ¢astce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky), celkem 1075 K.
Tato c¢astka bude zaplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu k rukdm zastupkyné
JUDr. Iren¢ Slavikové do 1 mésice od pravni moci rozsudku

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn€ dne 9. unora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





