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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S., S. r. 0., zastoupeného JUDr. Josefem Zubkem, advokatem se sidlem 1. maje 398, Tiinec,
proti Zalovanému Policie CR — Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2003, ¢j. SCPP-
2310/C-207-2003, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 95/2004, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 11 Ca
95/2004 - 30,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep Fiznava pravo na nahradu nékladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zménéno
rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, Oddéleni
cizinecké policie Karvina, ze dne 28. 2. 2003, ¢j. SCPP-17-2/0V-1-14-2003, jimZ byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za spravni delikt podle § 156 odst. 1 pism. b) zakona
&.326/1999 Sh., 0 pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii®), tak, ze pokuta byla Zalobci
uloZena ve vysi 15 000 K¢. Uvedeného spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze dne
11. 11. 2002 v ubytovacim zaiizeni h. P., ul. N. 18, C. T., neumoznil policistim vstup do
ubytovaci ¢asti hotelu za ucelem kontroly, ¢imz porusil povinnost ubytovatele podle § 100
pism. b) z&kona o pobytu cizinca.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 16. 4. 2004 spravni Zalobu,
doruc¢enou Méstskému soudu v Praze dne 19. 4. 2004. Usnesenim ze dne 24. 3. 2005,
¢j. 11 Ca 95/2004 - 30, byla zaloba jako opozdéna odmitnuta. Soud uvedl, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zastupci zalobce doruc¢eno dne 16. 7. 2003, spravni zaloba byla
podana k poStovni piepravé dne 16. 4. 2004. Soud uvedl, ze podle § 172 odst. 1 zakona
0 pobytu cizincli, jenz jako zvlaStni zdkon ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. stanovi lhltu
pro podani Zaloby, musi byt Zaloba proti rozhodnuti vydanému podle tohoto zdkona podana
do 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Poslednim dnem
zakonné lhiity pro podani Zaloby v souzené véci byl tedy 16. 8. 2003. Zaloba vsak byla
podana k posStovni piepravé azdne 16. 4. 2004, proto ji soud jako opozdénou odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce v zdkonné lhuté kasacni stiznost, v niZz namitl
nespravny postup Méstského soudu v Praze. Stézovatel uvedl, Ze nesouhlasil s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani a soud nafidil jednani na 24. 3. 2005 v 11:00 hodin. Den ptedem byl
stézovatel telefonicky vyrozumén o odroceni tohoto jednani na neurcito, nasledujiciho dne —
24. 3. 2005 — byla jeho zaloba odmitnuta. Stézovatel spatfuje pochybeni v tom, Ze soud
v dané véci nejednal za jeho ptfitomnosti, navic Vv situaci, kdy jiz bylo nafizeno jednani,
poukdzal déale na to, ze pfi jednani za jeho ucasti by se vysvétlily okolnosti svédcici
pro véasnost podani zaloby. StéZovatel uvedl, Ze usnesenim Okresniho soudu v Karviné
zedne 23. 9. 2003, ¢j.25C60/2003 - 10, bylo fizeni o jeho Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného zastaveno astézovatel byl poufen o moznosti podani Zaloby ve spravnim
soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci usneseni. Dne 30. 3. 2004 bylo zastupci
st¢Zovatele doruceno wusneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2003,
¢j. 8 Co 700/2003 - 17, kterym bylo na zakladé odvolani zalobce vySe uvedené usneseni
Okresniho soudu v Karviné potvrzeno. Zalobou ze dne 16. 4. 2004 podanou téhoZ dne
K poStovni ptepravé se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti soudem rozhodujicim
ve spravnim soudnictvi. Stézovatel je piesvédéen o vCasném podani své spravni
zaloby a proto navrhuje, aby usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 24.3. 2005,
¢j. 11 Ca 95/2004 - 30, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se k namitkam obsazenym v kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a dtvody je NejvysSi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Dlvodem kasacni stiznosti byl divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
tedy st€Zzovatelem tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. StéZovatel
je pfesvédcen o tom, ze Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz rozhodl bez jednani, pii némz
by se prokazalo, Ze s ohledem na probéhnuvsi fizeni pied soudy rozhodujicimi v ob¢anském
soudnim fizeni byla spravni Zaloba stéZovatele podana véas. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze po prezkoumani véci dospél k zadvéru, Ze zruSeni rozhodnuti Méstského soudu
neni na misté, jelikoz jeho vyrok o opozdéném podani zaloby byl spravny, byt — jak vyslo
najevo V fizeni o kasacni stiznosti — z jinych duvodu, nez které Méstsky soud v Praze uvedl
v odiivodnéni svého rozhodnuti.
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V souzené véci vydal zalovany své rozhodnuti dne 4. 7. 2003, zastupci stézovatele
bylo doruceno dne 16. 7. 2003. Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvIastni
zdkon lhutu jinou. Napadené rozhodnuti bylo vydano podle zidkona o pobytu cizinct,
jenz jako lex specialis v § 172 odst. 1 stanovi pro podani zaloby lhitu 30 dnti ode dne
doruéeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Zaloba tedy méla byt s ohledem na
citované ustanoveni poddna nejpozdéji dne 16. 8. 2003, aby lhata pro jeji podani byla
zachovana. Zmeskani lhiity nelze prominout.

Stézovatel podal dne 15. 9. 2003 Zalobu k Okresnimu soudu v Karviné. Tento soud
poté usnesenim ze dne 23. 9. 2003, ¢j. 25 C 60/2003 - 10, v souladu s § 104b odst. 1 o. s. .
fizeni zastavil, nebot’ se jednalo o véc, kterou mél rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.
Soud soucasné stéZovatele poucil o tom, Ze miZe do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti podat spravni Zalobu k vécné a mistné ptislusnému soudu rozhodujicimu véci
spravniho soudnictvi (§ 72 odst. 3 s. f. s.). Stézovatel se proti tomuto usneseni odvolal
a Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim ze dne 16. 12. 2003, ¢j. 8 Co 700/2003 - 17, usneseni
okresniho soudu potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 3. 2004, stéZovatel
podal spravni Zalobu k postovni piepravé dne 16. 4. 2004. Mé&stsky soud v Praze se tedy
mylil, pokud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze opozdéné byla podana Zaloba
k Méstskému soudu v Praze. Zaloba k Méstskému soudu v Praze byla podana v pribéhu lhity
jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti soudu rozhodujiciho v obanském soudnim fizeni,
tato lhtita byla tedy zachovana. Pti posuzovani vcasnosti spravni zaloby podané u spravniho
soudu poté, kdy bylo soudem v obéanském soudnim fizeni pravomocné rozhodnuto
0 zastaveni fizeni, je vSak nezbytné kromé toho, zda byla spravni zaloba podana ve lhuté
jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti obecného soudu, zkoumat i skutecnost,
zda jiz pii podani Zaloby k obecnému soudu nebyla zmeskana lhtita pro podani spravni Zaloby
stanovend soudnim fadem spravnim, piipadné zvlastnim zédkonem. Pokud by nebyla
tato zdsada uplatiovana, bylo by mozno ,zhojit“ opozdéné podani podanim Zaloby
u neptisluSného obecného soudu a nikoliv u piislusného spravniho soudu.

Odmitnuti Zaloby v dané véci je vSak namisté proto, ze opozdéné bylo jiz podani
Zaloby k Okresnimu soudu v Karviné. Podle § 72 odst. 3 s. t. s. plati, Ze v piipadé zastaveni
fizeni soudem rozhodujicim v obéanském soudnim fizeni a ndsledném podani spravni Zaloby
ve lhaté jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti obecného soudu plati, ze Zaloba byla
podana dnem, kdy doSla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni. Smyslem
tohoto ustanoveni je umoznit projednani jinak bezvadné spravni Zaloby, u niz doSlo toliko
k nespravnému podani u nepiislusného soudu, ovSem za toho piedpokladu, Ze ostatni
podminky pro projednédni Zaloby — mimo jiné ivc¢asnost jejiho podani — Zalobce splnil.
Nejvyssi spravni soud, vzhledem k tomu, Ze tento postup Méstsky soud v Praze opomenul,
musel posoudit, zda zaloba podana sice nespravné u Okresniho soudu v Karviné byla podana
véas z hlediska pfislusnych ustanoveni soudniho fadu spravniho, resp. v daném piipadé
téZ z hlediska zvlastniho z&kona. Jak jiZz bylo vySe uvedeno, poslednim dnem pro podéni
Zaloby byl den 16. 8. 2003. Zaloba v3ak byla podana u Okresniho soudu v Karviné aZ dne
15. 9. 2003, tedy po uplynuti tficetidenni lhity pro podéani Zaloby, jez je stanovena v § 172
odst. 1 zadkona o pobytu cizinci. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze tedy obstoji,
byt z jiného diivodu, nez soudem uvedeného.

K namitce stézovatele, ze Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz v dané véci odrocil
natizené jednani a 0 odmitnuti Zaloby rozhodl bez jednani, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
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ze tato skute¢nost nemohla mit v dané véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ ani jedndni konané za pfitomnosti stéZovatele by jiz nemohlo zvratit skutecnost,
Ze spravni Zaloba nebyla vécné projednatelna, protoze byla k Okresnimu soudu v Karviné
podana opozdéng.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zavéru, Ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni dan a soud proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,

nebot’ netspésnému zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti Zalobce Zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn€ dne 27. zafi 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





